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Wstep

Wojewddztwo mazowieckie w swoim aktualnym ksztatcie regionu administracyjnego jest
bezsprzecznie najwiekszym i najbardziej zaludnionym obszarem w Polsce. Powierzchnia makroregionu
to 35 558,47 km? (11,4% powierzchni Polski).! Z kolei wedtug stanu z dnia 31 grudnia 2019 roku
ludnos¢ wojewddztwa mazowieckiego liczyta 5423,2 tysiecy oséb i w ten sposdb stanowita 14,1% ogétu
ludnosci  Polski, przy z kolei gestoéci zaludnienia na poziomie 153 o0séb na 1 km?22
W ujeciu przestrzennym warto doda¢d, ze ludnos$¢ ta zamieszkuje 85 miast, 42 powiaty, 314 gmin
i ponad 9000 wsi. 33% ludnosci catego wojewddztwa zamieszkuje stolice kraju czyli Warszawe.?

Mazowsze, mimo ze w ujeciu historycznym nie byto od razu najwazniejszym regionem w kraju,
zajmujac miejsce w periodyzacji dziejow odpowiednio po Wielkopolsce z Gnieznem i Poznaniem
i Matopolsce z Krakowem, dzi$ bezsprzecznie te funkcje petni. Istotnymi czynnikami rozwoju znaczenia
regionu pozostawato potozenie na skrzyzowaniu szlakéw handlowych i dawnych traktow
komunikacyjnych, jak i wzrastajgce znaczenie samej Warszawy —miasta, w ktérym od XVI wieku zbierat
sie Sejm, juz wowczas catej Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, a od przetomu wiekdw szesnastego
i siedemnastego urzedowat krél wraz ze swoim dworem. XVI wiek pozostaje w dziejach Mazowsza
kluczowy, bowiem to w 1526 roku, po $mierci ostatnich wtadcow z linii piastowskich Ksigzat
Mazowieckich — braci Stanistawa i Janusza — ziemie Ksiestwa zostaty wcielone do Korony na prawach
wojewddztwa, a formalnym potwierdzeniem tego faktu stato sie zatwierdzenie przez kréla Zygmunta
Starego w formie przywileju piotrkowskiego w 1529 roku.* Wojewddztwo to w takiej formie
w strukturze Rzeczpospolitej Obojga Narodéw przetrwato do czasu rozbioréw, a wiec oficjalnie
do 1795 roku. W ujeciu strukturalnym i przestrzennym zachowywato spdjnosé poszczegdlnych ziem,
skupionych koncentrycznie wokot Warszawy i Ziemi Warszawskiej oraz dolin rzek — stanowigcych
swoiste osie i kregostup istniejgcego juz wéweczas regionu historycznego — Wisty, Narwi i Bugu.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze dzisiejszy ksztatt regionu administracyjnego znacznie wykracza poza
ziemie historycznego Mazowsza, niejako poszerzajgc swoéj pierwotny zasieg o obszary historycznej
Matopolski, Podlasia, Kujaw i Ziemi Dobrzyniskiej. Wschodnia cze$¢ wojewddztwa to wiasnie kulturowo
region pofudniowego Podlasia, a z kolei aktualna potudniowa czes$¢ regionu administracyjnego,
od historycznej granicy doliny Pilicy i Radomki (obszaru tzw. Zapilcza — dawnej ziemi spornej pomiedzy
jeszcze Ksiestwem Mazowieckim a Korong) to przeciez Ziemia Sandomierska, niegdys$ najpotezniejsze
wojewoédztwo dawnej Polski w granicach Matopolski. Z kolei poza obecnym wojewddztwem
mazowieckim lezy potnocno-wschodnia czes¢ historycznego Mazowsza — wiekszo$¢ bytego
wojewoédztwa fomzynskiego z organizmami miejskimi takimi jak tomza, Grajewo, Zambréw, Kolno
czy Wysokie Mazowieckie, wtaczona po reformie administracyjnej do wojewddztwa podlaskiego.
Wiasciwym podsumowaniem powyzszej charakterystyki wydaje sie wizualizacja kartograficzna,
a doktadniej rycina 1 (mapa 1), na ktdrej zestawione zostaly ze sobg granice wspodiczesnego
wojewoddztwa mazowieckiego (regionu administracyjnego) i Mazowsza historycznego -
tj. wojewddztwa do 1793 r. wraz z jego podregionami.

1 Bank danych lokalnych GUS, 2021.

2 Stan i ruch naturalny ludnosci w wojewédztwie mazowieckim w 2019 r., 2020.

3 https://www.mazovia.pl/wojewodztwo/krotko-o-mazowszu/, 21.05.2021.
4https://bazhum.muzhp.pl/media//files/Przeglad_Historyczny/Przeglad_Historyczny-r1919 1920-
t22/Przeglad_Historyczny-r1919 1920-t22-s28-53/Przeglad_Historyczny-r1919_1920-t22-s28-53.pdf.
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Rycina 1. Obszar Mazowsza w 1793 roku, a wspotczesne wojewddztwo mazowieckie

Zrédto: Kowalski M.2012, Wielkie posiadtosci ziemskie w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i ich
wplyw na dzisiejsze Srodowisko antropogeniczne, ,,Studia z Geografii Politycznej i Historycznej", 1,
113-138 (2012).

Charakteryzujgc wspotczesny region administracyjny w ujeciu geograficznym, na podstawie
Regionalizacji fizycznogeograficznej Polski autorstwa J. Kondrackiego® warto dostrzec po pierwsze,
ze  przynalezno$¢  przewazajgcej czesci wojewddztwa  mazowieckiego do  Nizu
Srodkowoeuropejskiego determinuje nizinny charakter regionu. Po drugie, niewielkie fragmenty
wschodniej czesci wojewddztwa lezg w obrebie Nizu Wschodniobattycko-Biatoruskiego,
zas$ w potudniowej na terenie Wyzyn Polskich. W ujeciu geograficznym to rézne formy krajobrazu,
uwarunkowane procesami geologicznymi i geomorfologicznymi, jednak préba ich wspdlnego opisu
moze prowadzi¢ do wniosku, iz na terenie wspdtczesnego regionu administracyjnego mozemy
zaobserwowac swoisty ,, amfiteatralny” uktad rzezby terenu. Jego serce, a wiec ,,scene” stanowi
trzeciorzedowa niecka mazowiecka, obejmujgca jednoczesnie najwiekszy w kraju wezet
hydrograficzny, tj. obszar zbiegu duzych dolin dorzecza Srodkowej Wisty. Kolejne ,,rzedy widowni”
tak opisywanego amfiteatru to tereny rdéwninne, przechodzace wreszcie w kulminacje
staroglacjalnych polodowcowych wysoczyzn, zamykajgcych region od pdtnocy, wschodu czy

> Kondracki 2002.



potudniowego zachodu. To wewnetrzne zréznicowanie, ale i jednoczesnie swoistg spdjnosé,
bedacg podstawg do postrzegania regionu jako atrakcyjnego geograficznie pod katem rdznych
form turystyki obrazuje réwniez ponizsza rycina 2.
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Rycina 2. Potozenie wojewddztwa mazowieckiego na tle regionéw fizycznogeograficznych

Zrédto: Milewski P., 2014, Zmodyfikowane granice regiondéw fizycznogeograficznych, |GiPZ Pan,
Warszawa, wg Kondracki J., 2002, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa za: Opracowanie fizjogeograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego, 2016-2018,
https://www.mbpr.pl/user_uploads/image/PRAWE_MENU/WYDAWNICTWA/MAZOWSZE.%20Analiz

v%20i%20Studia/mais_51/MBPR_MAIS_Zeszyt(51) 2018.pdf



Konkludujac przedstawione powyzej informacje na temat wielowymiarowego postrzegania regionu
nalezy podkresli¢, ze przez wieki - az do czaséw obecnych — mimo znacznego zrdznicowania
wewnetrznego, wielosci uwarunkowan oraz dziejgcych sie proceséw, zachowat on jednocze$nie swoja
spdjnosé, wrecz poszerzajgc swoj pierwotny zasieg o wskazane powyzej obszary spoza historycznego
Mazowsza, wcigz jednak w koncentrycznej relacji w stosunku do centralnie potozonej Warszawy,
a przyrodniczo gtéwnej osi doliny Wisty. Postulowana zatem préba rozbicia tej istniejgcej od wiekdw
struktury przestrzennej, wzmacnianej dodatkowo od 30 lat przez konstruktywne funkcjonowanie
wtladzy samorzadowej na szczeblu wojewddzkim, wydaje sie nieuzasadniona, nie tylko z punktu
widzenia turystycznego (co stanowi przedmiot niniejszej analizy i kanwe dla prezentowanych w dalszej
tresci argumentdéw), ale przede wszystkim wtasnie z punktu widzenia historycznego i geograficznego.
Potwierdza to réwniez autorytet badaczy i prowadzonych w tym kierunku analiz przestrzennych,
m.in. prace zespotu pod kierownictwem J. Banskiego, realizowane w ramach projektu ,Trendy
rozwojowe Mazowsza”®. W jednej z publikacji J. Banski, K. Czapiewski i M. Mazur’ wskazywali juz
w 2012 r. wyraznie, badajac strukture hierarchiczng i policentrycznos¢ Mazowsza, ze najbardziej
uzasadnionym kierunkiem rozwoju aktualnego regionu jest idea ,racjonalnego rozwoju
hierarchicznego”, wedtug ktdrej w strukturze przestrzennej regionu najwazniejszg role odgrywa
Warszawa, nastepnie osrodki subregionalne, powiatowe i lokalne. Te wzajemne relacje obrazuje
ponizsza rycina, a jej nawet pobiezna analiza pokazuje jednoznacznie, ze postulowany podziat regionu
bytby zaburzeniem tak opisanego uktadu przestrzennego.

Warto moze zatem spojrze¢ z odwrotnej perspektywy, po pierwsze przyjmujac zatozenie, ze turystyka
rozwija sie w duzej mierze na bazie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, stanowigcej , wypadkowg”
waloréw regionu — w ujeciu naturalnym i kulturowym, a takze jego infrastruktury turystycznej —
zagospodarowania przestrzennego. Z tej perspektywy za kazdym razem promocja regionu, oprécz
aplikacyjnego wykorzystania konkretnych narzedzi marketingowych, w ujeciu metaforycznym jest
swoistg ,,opowiescig”, zgodnie z dynamicznie rozwijajacg sie w ostatnich latach technikg storytellingu?.
W tym kontekscie powstaje zatem kluczowe pytanie — jak wyglada aktualna ,mazowiecka opowies¢” —
narracja Mazowsza jako regionu turystycznego, prezentujgca bogactwo jego waloréw i wtasciwy stan
infrastruktury i czy postulowany podziat regionu w wymiarze politycznym, a dalej konsekwentnie
administracyjnym nie przerwie jej ciggtosci i nie zaburzy jej logiki?

Juz w tym momencie trudno wyobrazié sobie dysharmonie dotychczasowej, tak przeciez pieczotowicie
budowanej mazowieckiej opowiesci, spajajacej unikatowosé i wyjatkowosé kazdej z matych ojczyzn —
gmin i powiatow tworzgcych wspéiczesne wojewddztwo mazowieckie. Aby jednak nie pozostawac na
poziomie tylko komentarza w wymiarze ogdlnym warto przejs¢ do przedstawienia konkretnych
argumentow i zilustrowania ich wtasciwym opisem, zaréwno ilo$ciowym, jak i jakosciowym — przede
wszystkim w ujeciu przestrzennym przy wykorzystaniu materiatu kartograficznego.

% Banski, Czapiewski , Mazur 2012, s. 86.
7 Tamze, s. 87.
8 por. Turniak 2017.
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Rycina 3. Postulowany optymistyczny scenariusz rozwoju dla wojewddztwa mazowieckiego
zgodnie z ,,ideq racjonalnego rozwoju hierarchicznego”
Zrédto: Bariski J., Czapiewski K., Mazur M., 2012, Policentryczno$c¢ rozwoju Mazowsza, ,Mazowsze

Studia Regionalne”, nr 10/2012, s. 85.

Tytutem wstepu nalezy réwniez doda¢, ze dalsza narracja i analiza poszczegdlnych efektéow
planowanych zmian administracyjnych dla gospodarki turystycznej bedzie prowadzona w oparciu
o zatozenie, iz mozliwy podziat wojewddztwa miatby nastgpi¢ zgodnie z aktualnym ukfadem
NUTS-2, a wiec obowigzujgcego juz od 2018 roku podziatu statystycznego. Na poziomie NUTS 2
wojewoédztwo mazowieckie, stanowigce wczesdniej jedng jednostke statystyczng tego poziomu,
zostato podzielone na dwie jednostki statystyczne:

e region warszawski stofeczny, ktéry obejmuje Warszawe wraz z dziewiecioma powiatami:
legionowskim, miskim, nowodworskim, otwockim, wotomirskim, grodziskim, piaseczynskim,
pruszkowskim i warszawskim zachodnim;

e region mazowiecki regionalny, ktéry obejmuje pozostatg czes¢ wojewddztwa mazowieckiego.

W dalszej narracji stosowane zatem bedg konsekwentnie robocze okreslenia dla nowego ksztattu
regionéw administracyjnych, a wiec wojewddztwa warszawskiego stotecznego i wojewodztwa
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mazowieckiego regionalnego, dodatkowo jak w tym miejscu wyrdznione kursywgq. Ponadto analiza
na poziomie powiatdw zostanie takie zagregowana do poziomu NUTS-3, w ramach ktérego
funkcjonujg tzw. podregiony. Aktualny przebieg granic poszczegdlnych jednostek, odpowiednio
na poziomie NUTS-2 i NUTS-3 przedstawia rycina 4.

Wojewddztwo mazowieckie cechuje giteboka polaryzacja. Dotyczy to zaréwno gospodarki,
jak i infrastruktury zwigzanej z rozwojem turystyki. W 2019 r. udziat wojewddztwa mazowieckiego
w PKB Polski wynidst 22,8%, z czego na region NUTS 2 warszawski stoteczny (m. Warszawa
i podregiony warszawski wschodni i zachodni) przypadato 17,6%, a na mazowiecki regionalny
(pozostata czeé¢ obecnego woj. mazowieckiego) 5,2%°. Oznacza to, ze ten ostatni dysponuje
znacznie mniejszym potencjatem gospodarczym i pierwszoplanowym zadaniem powinna by¢
poprawa tego stanu.

Przedstawiona sytuacja oznacza takze, ze jednostki samorzadu terytorialnego (JST) wszystkich
szczebli w mazowieckim regionalnym dysponujg ograniczonymi dochodami wtasnymi, co ogranicza
mozliwosci ich dziatania. W 2019 r. dochody wtasne JST regionu warszawskiego stotecznego
wyniosty 27 642,5 min zt, a mazowieckiego regionalnego 18 763, 8 min z1'°. Przyciagniecie
odwiedzajgcych jest szansg na zwiekszenie popytu na ustugi gastronomiczne, transportowe,
kulturalne i rekreacyjne, handlu detalicznego, a tym samym jest szansg na tworzenie nowych
miejsc pracy i zwiekszenie bazy podatkowej JST mazowieckiego regionalnego.

° Baza danych EUROSTAT (15.05.2021).
10 Regiony w 2020, publikacja GUS, 2021.
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Rycina 4. Podziat wojewddztwa mazowieckiego na jednostki NUTS obowigzujacy od 1 stycznia
2018 r. jako punkt wyjscia dla granic postulowanych 2 wojewddztw w miejsce wojewddztwa
mazowieckiego

granice podregiondéw NUTS 3
w rewizji NUTS 2016

podregiony NUTS 3
wrewizji NUTS 2013

————  granice powiatow szydiowiecki

Zrédto: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-
klasyfikacji-nuts-2016/ (21.05.2021).
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Rozdziat 1. Turystyka w wojewddztwie mazowieckim — diagnoza
wedtug regionow

1.1.  Atrakcyjnosc turystyczna regionu

Atrakcyjnos¢ turystyczna to pojecie bardzo ztozone i trudne do jednoznacznej oceny, bowiem
jak wskazujg liczni autorzy ,prdocz istniejgcych obiektywnie warunkéw srodowiska przyrodniczego,
kulturowego czy spotecznego istotng role w wartosciowaniu obiektu odgrywa czynnik
psychologiczny”.**  Zgodnie z klasycznym  podejéciem, O. Rogalewski’?  proponuje,
aby do podstawowych elementdw decydujgcych o atrakcyjnosci turystycznej zaliczaé walory
turystyczne — przyrodnicze i kulturowe — oraz zagospodarowanie turystyczne (w tym dostepnosc
komunikacyjng obszaru). Nalezy oczywiscie przyjaé, ze tematyka badan dotyczacych atrakcji
turystycznych jest niezwykle dynamiczna, poczawszy od lat 70 XX wieku, kiedy to D. MacCannell

wprowadzit systemowa definicje pojecia ,atrakcja turystyczna”®

, az po dzisiejszg rzeczywistos¢,
ksztattowang przez zmieniajgce sie oczekiwania potencjalnych konsumentdéw, zwigzane przede

wszystkim z potrzebami nowych doznan i ksztattowania doswiadczen.

Na uzytek zatem dalszych rozwazan, zgodnie z powyiszg charakterystykg i przy zastosowaniu
klasycznego podejscia, atrakcyjnos¢ turystyczna regionu Mazowsza bedzie postrzegana w ujeciu
strukturalnym, tj. z perspektywy tworzacych jg waloréw, jak i zagospodarowania turystycznego.
Majac jednoczesnie Swiadomosé nadrzednych zatozen tego opracowania, a wiec nie szerokiego opisu
w skali makro, tylko potrzeby skupienia sie na istotnym kontekscie postulowanego podziatu
wojewoddztwa i wynikajacych z tego potencjalnie utraconych korzysci oraz szans i zagrozen, rowniez
opis atrakcyjnosci zostanie zawezony do wybranych zagadnien i przyktadéw wtasciwie ilustrujgcych
omawiane zagadnienia.

Dziedzictwo kulturowe Mazowsza — jako takze obecnego regionu administracyjnego — jest bogate
i jednoczesnie zréznicowane, uwzgledniajgc szczegdlne cechy i wyjgtkowosé tworzacych go miast
i powiatéw. W jego postrzeganiu nie mozna skupiac sie tylko na Warszawie (nie ujmujgc oczywiscie jej
znaczeniu) tetnigcej wielkomiejskim zyciem, lecz warto pojs¢ krok dalej — w poszukiwaniu tozsamosci
wcigz nie do konca odkrytych obszaréw pozostatych czesci rozlegtego wojewddztwa, petnych
niezwykle interesujgcych miejsc — m.in. tajemniczych zamkoéw i szlacheckich dworkéw, zabytkowych
Swiagtyn i urokliwych miasteczek, wreszcie pdl dawnych bitew i krajobrazéw od lat przyciggajacych
filmowcdw. Powyzszy — moze nieco metaforyczny opis — ma pomadc uzmystowic¢ sobie skale wielkosci
i réznorodnego charakteru dziedzictwa wspodfczesnego Mazowsza, lecz z drugiej strony takie
wewnetrznej spdjnosci wypracowanej réwniez na polu dziatan polityki turystycznej, m.in. prowadzonej
na poziomie Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej. Wiasciwym przyktadem wydaje sie
chociazby préba potgczenia potencjatu poszczegdlnych czesci regionu, poprzez tworzenie
tematycznych szlakdw kulturowych, obejmujgcych obszar catego wojewddztwa i znacznie

11 por. Warszyniska 1970, Warszyriska i Jackowski 1978 za; Fedyk i inni 2014, s 4.
12 Rogalewski 1974.
13 Mac Cannel 2001.
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wykraczajgcych poza tylko teren stricte Mazowsza w ujeciu historycznym, ktérych watek zostanie
jeszcze przywotany w dalszej tresci niniejszego opracowania.

Po pierwsze, z punktu widzenia waloréw przyrodniczych warto podkresli¢, ze wysoka pozycja
aktualnego wojewdédztwa mazowieckiego w systemie przyrodniczym kraju wynika z ,,uksztattowanego
systemu powigzan ekologicznych, w ktérych najwazniejszg role petnig doliny rzeczne Wisty, Bugu,
Narwi i Pilicy”, z czego szczegdlnie cenne pozostajg doliny Wisty i Bugu ze wzgledu na fakt, iz ,nie
zostaty catkowicie uregulowane, stanowigc korytarze ekologiczne o znaczacej roli w europejskiej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej”.’* Dodatkowo podkre$leniem waloréw przyrodniczych
aktualnego regionu administracyjnego pozostaje fakt wyrdznienia w krajowej sieci ekologicznej
ECONET-Polska szesciu obszaréw weztowych na terenie Mazowsza (oprdcz Puszczy Kampinoskiej
to rowniez Puszcza Pilicka, Puszcza Kurpiowska, Puszcza Piska, Dolina Srodkowej Wisty oraz Dolina
Dolnego Bugu), a takze trzech korytarzy ekologicznych o randze miedzynarodowe;j.

Odnoszac sie konkretnie do Puszczy Kampinoskiej, jedynego parku narodowego na obszarze
wspotczesnego wojewddztwa, nalezy wpierw podkresli¢ fakt uznania jej waloréw poprzez wtgczenie
do grupy Swiatowych Rezerwatéw Biosfery. Jednak warto réwniez zauwazyé specyfike lokalizacji
Puszczy Kampinoskiej, tj. roztozenie jej obszaru miedzy Wistg, Bzurg i Utratg, a od wschodu wejscie
w glab granic dzisiejszej Warszawy, gdzie zachowaty sie fragmenty dawnej puszczy w postaci Lasu
Bielanskiego i Lasu Mtocinskiego. W ujeciu administracyjnym Kampinoski Park Narodowy (KPN)
potozony jest zatem na terenie o$miu gmin: tomianki, Czosnéw, Leoncin, Brochédw, Kampinos, Leszno,
Stare Babice, Izabelin. Otulina poza wymienionymi gminami zajmuje jeszcze cze$¢ dwdch dzielnic
warszawskich — Bemowa i Bielan oraz znikome obrzeine powierzchnie potozone w gminach:
Mtodzieszyn, Wyszogrdd, Czerwinsk n/Wistg, Zakroczym, Nowy Dwér Mazowiecki, Jabtonna i dzielnica
Warszawa — Biatoteka.

Przechodzac z poziomu przywotanych powyzej gmin na poziom przyjetych w tym opracowaniu
jednostek NUTS-2 i NUTS-3 warto dostrzec, ze swoim obszarem KPN obejmuje obszar réznych
powiatdw, a takze podregiondw, ktdre docelowo mogg znalezé sie na terenie dwdch odrebnych
regiondw administracyjnych — nowych wojewddztw. W tym momencie powstaje zatem obawa czy nie
zaburzy to prowadzonej juz od wielu lat konstruktywnej wspoétpracy pomiedzy wtadzami parku i szerzej
— podmiotami zwigzanymi z ochrong przyrody, a wtadzami samorzagdowym réznych szczebli — az po
poziom aktualnego regionu administracyjnego? Ponadto postulowany podziat moze w wymiarze
formalnym wydtuzy¢ procesy decyzyjne, dodajgc do ich przebiegu kolejne ogniwa i decydentdw, nie
zawsze spojnych takze na tle politycznym, docelowo w dwdch wojewddztwach. Problem ten moze
dotyczy¢ nie tylko obszaru samego Kampinoskiego Parku Narodowego i co wazne — réwniez jego
otuliny, lecz takze innych cennych obszaréw — chociazby laséw Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Pomocg w postrzeganiu negatywnego wymiaru postulowanych zmian moze by¢ takie materiat
kartograficzny, tj. rycina 5 (mapa 5).

14 Brzeszkiewicz-Kowalska (red.) 2018, s. 11.
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Rycina 5. Formy ochrony przyrody na terenie wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto:  Brzeszkiewicz-Kowalska M. (red.), 2018, Opracowanie ekofizjograficzne do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, ,Mazowsze. Analizy i studia”,
nr1(51) 2018, s. 26.

Przechodzac z kolei do zagadnienia waloréw kulturowych nalezy podkresli¢, ze dziedzictwo kulturowe
Mazowsza — jako takze obecnego regionu administracyjnego jest bogate i jednoczesnie zréznicowane,
uwzgledniajac szczegdlne cechy i wyjatkowos¢ tworzacych go miast i powiatow.

Te spdjnosc regionu, ale takze wyjgtkowos¢ dostrzega Lechostaw Herz, wyraznie podkreslajac,
ze ,nigdzie indziej w Polsce nie mozna tak bardzo dotknac Polski, jak na Mazowszu”. Dalej ten wybitny
krajoznawca wskazuje, ze ,krajobraz tej czesci naszego kraju jest chyba ze wszystkich najbardziej
polskim”, a w jeszcze innym miejscu swojego poetyckiego opisu podkresla, iz ,Mazowsze to ziemia
magiczna i przedziwna, a do opisu regionu uzywa nastepujgcych atrybutéow ,niezwykfa historia,
zadziwiajgco bogata przyroda, intrygujace zabytki, zajmujacy ludzie” .®

5Cytaty pochodzg z bloga krajoznawcy Lechostawa Herza: http://mazowszezsercem.blogspot.com/p/o-
mazowszu.html, 14.05.2021.
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Wtasciwym przyktadem dziatan zmierzajgcych do budowania atrakcyjnosci turystycznej regionu
na bazie waloréw kulturowych wydaje sie préba potaczenia potencjatu poszczegdlnych czesci regionu,
poprzez tworzenie tematycznych szlakéw kulturowych, obejmujgcych obszar catego wojewddztwa
i znacznie wykraczajgcych poza tylko teren stricte Mazowsza w ujeciu historycznym. Pod auspicjami
Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej zrealizowano projekt ,Szlaki turystyczne
dziedzictwa kulturalnego Mazowsza” (zwigzany z ich oznaczeniem i opisaniem w przestrzeni realnej
i wirtualnej, finansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2007-2013 w ramach Dziatania 6.2 — Turystyka; wartos¢ projektu to 2 122 800 PLN;
kwota dofinansowania 1 774 307 PLN).

Wytypowane do oznaczenia szlaki zostaty zaproponowane jako najistotniejsze, a zarazem najlepiej

spajajgce subregiony Mazowsza'®:

e Szlak Bitwy Warszawskiej 1920 roku — obejmuje swym zasiegiem teren od potudniowego wschodu,
poprzez wschodnig cze$¢ Mazowsza, az po pétnocne tereny wojewddztwa - umozliwia ,podrdz na
pole bitwy, ktéra powstrzymata pochdd rewolucji bolszewickiej na zachéd”,

e Szlak Chopinowski — zwigzany jest gtéwnie z zachodnimi i potudniowo zachodnimi terenami
wojewoddztwa — pozwala na ,,podréz sladami pierwszych dwudziestu lat zycia Fryderyka Chopina”,

e Szlak Ksigzat Mazowieckich — koncentruje sie gtdwnie wzdtuz doliny Wisty od potudniowego
wschodu, ku zachodniej i pétnocnej czesci wojewddztwa i stanowi ,wyprawe szlakiem zamkow,
tajemnic, legend i rycerzy”.

Nalezy podkreslié, ze obiekty na szlakach stanowig polskie dziedzictwo kulturowe, wiedza o nich
(postaciach, wydarzeniach, obiektach) powinna by¢ kultywowana i przekazana nastepnym pokoleniom
z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne i artystyczne. W tym
momencie, zndw odnoszac sie do postulowanego podziatu wojewddztwa, trzeba stanowczo zaznaczy¢,
Ze rozerwanie jego spdjnosci (wskazywanej tez niejednokrotnie w dokumentach strategicznych)
poprzez wydzielenie z jednego wojewddztwa dwdch nowych regiondw administracyjnych to takze
przerwanie biegu wyznaczonych gtéwnych tematycznych szlakéw kulturowych (opisanych powyzej).

Wiasciwg ilustracjg sg zatem ponizsze ryciny 6 i 7 (mapy 6 i 7), prezentujgce dotychczasowy przebieg
tematycznych szlakéw kulturowych (wyznaczonych i promowanych przez MROT) na tle postulowanych
nowych granic wojewddztw w oparciu o aktualny przebieg NUTS-2. Szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku Szlaku Chopina i Szlaku Bitwy Warszawskiej (rycina 6), ktére swoéj poczatek biorg
w Warszawie, a nastepnie przebiegajagc przez miejscowosci podwarszawskie, az do powiatéw
znajdujacych sie juz w obrebie NUTS-2 mazowieckie regionalne, zatem de facto w granicach nowego
wojewoédztwa. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku przebiegu wybranych czes¢ Szlaku Ksigzat
Mazowieckich (rycina 7).

16 http://www.dziedzictwomazowsza.pl, 20.02.2019.
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e Szlak Bitwy Warszawskiej 1920
—— Szlak Bitwy Warszawskiej 1920
@ Szlak Chopinowski
= Szlak Chopinowski
[ NUTS 3 woj. mazowieckiego
"1 Region Warszawski Stoteczny

Rycina 6. Przebieg wybranych tematycznych szlakdw kulturowych — Szlaku Bitwy Warszawskiej i Szlaku
Chopinowskiego na tle NUTS-2 i NUTS-3
Zrédto: opracowanie wtasne (W. Pokojski, P. Kociszewski)

> Trasy Konrada Mazowieckiego
— Trasa Konrada Mazowieckiego - wschodnia
—— Trasa Konrada Mazowieckiego - zachodnia
® Trasa Ksiecia Janusza
Trasa Ksiecia Janusza
© Trasa ksieznej Anny
—— Trasa ksieznej Anny
¢ Trasa Siemowitow
Trasa Siemowitow
[—J Region Warszawski Stoteczny
[ NUTS 3 woj.mazowieckiego

Rycina 7. Przebieg wybranych tematycznych szlakéw kulturowych — Szlaku Ksigzgt Mazowieckich

na tle NUTS-2 i NUTS-3
Zrédto: opracowanie wtasne (W. Pokojski, P. Kociszewski)
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Oczywiscie — w pierwszym momencie moze wydaé sie, ze przeciez nowe granice nie bedg stanowity
utrudnienia w przemieszczaniu sie turystow zainteresowanych dang tematyka. Jednak nalezy spojrzec
nieco bardziej systemowo, m.in. z perspektywy zarzgdzania tymi szlakami'’ — kto bedzie ich zarzgdcay,
organizatorem przestrzeni ikoordynatorem wydarzen? Czy w obliczu podziatu wojewddztwa
i powstania nowych instytucji odpowiedzialnych za kwestie promocji turystycznej i kulturalnej uda sie
szybko zbudowaé wtasciwe porozumienie i obraé wspdlny kierunek dziatan? Logiczna odpowied? jest
jedna — NIE — jest to zatrzymanie juz sprawnie dziatajgcego organizmu, a wrecz utracenie jego
dynamicznie rozwijajgcego potencjatu, bowiem te przywotane powyzej szlaki kulturowe stanowig
punkt wyjscia iinspiracje do tworzenia kolejnych propozycji takiego tematycznego poznawania
regionu.

We wspbiczesnej turystyce atrakcyjnosé regionu ksztattowana jest nie tylko poprzez walory i atrakcje
o charakterze materialnym, ale takze poprzez elementy niematerialne i dziatania z nimi zwigzane,
takie jak organizacja przedsiewzie¢ kulturalnych — réznego typu wydarzen iimprez w skali regionu.
Jak wskazujg wtadze wojewddztwa: ,Dzisiejsza oferta kulturalna Mazowsza to obcowanie zaréwno

z bogatym dziedzictwem przesztosci, jak i z kulturg wspdtczesng”28.

Wsréd wazniejszych przedsiewzie¢ kulturalnych, odbywajacych sie cyklicznie w réznych czesciach
Mazowsza warto wymieni¢ m.in.: konkurs ,Palma Kurpiowska — tyse”, warsztaty etnograficzne
,Gingce Zawody” w Kadzidle, ,Miodobranie Kurpiowskie” w Myszyncu, Europejskie Nadbuzanskie
Spotkania Folklorystyczne w Sokotowie Podlaskim, Miedzynarodowe Spotkania Folklorystyczne
,KUPALNOCKA” w Ciechanowie, tochowie, Serocku, Festiwal Obrzedéw Weselnych w Wegrowie,
»Wesele Kurpiowskie” w Kadzidle, Miedzynarodowy Festiwal Folklorystyczny , Kasztelania” w Sierpcu,
wystawy ,Boze Narodzenie na Mazowszu” w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu®®.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze samorzad aktualnego Wojewddztwa Mazowieckiego jest
organizatorem kilku prestizowych projektéw kulturalnych, rozpoznawalnych nie tylko w skali regionu,
ale i catego kraju, takich jak: ,,Nagrody Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego im. C. K. Norwida”,
Nagrody Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, Stolica Kultury Mazowsza oraz Mazowieckie
Zdarzenia Muzealne — Wierzba. Postulowany podziat wojewddztwa, réwniez w kontekscie watku
wydarzen i imprez kulturalnych moze niestety zniweczy¢ podejmowane od lat dziatania, zwigzane
z budowaniem regionalnych partnerstw i ksztattowaniem wspdlnej tozsamosci, mimo wewnetrznych
réznic i wielosci uwarunkowan.

Przyjazdy turystyczne do poszczegdlnych miejsc mogg by¢ podyktowane realizacjg réznych celow
i uwarunkowania sprzyjajace przycigganiu podrézy turystycznych. Swiatowa Organizacja Turystyki
UNWTO dzieli je na cele osobiste i zawodowe, przy czym wsrdd tych pierwszych wyrdzniono siedem
szczegdtowych grup takich celow. Obok powszechnie kojarzonych z turystyka podrdzy, ktérych celem
jest wypoczynek i rozrywka, obejmuja one:

A. odwiedziny u krewnych i znajomych;

B. ksztatcenie i szkolenie; sg to podrdze zwigzane z krétszymi niz rok przyjazdami w celach

edukacyjnych, obejmuje m.in. wymiane studencka, szkoty letnie, studia podyplomowe itp.

17 7Zgodnie z metodologig A. Mikosa von Rohrscheidta (por. 2010).
18 https://www.mazovia.pl/wojewodztwo/krotko-o-mazowszu/dziedzictwo-i-kultura/, 20.05.2021.
1% https://www.mazovia.pl/wojewodztwo/krotko-o-mazowszu/dziedzictwo-i-kultura/, 20.05.2021.
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C. zdrowie i opieke medyczng czyli przyjazdy zwigzane z tradycyjnymi kuracjami sanatoryjnymi,
ale takze przyjazdy w celu podjecia kuracji, uzyskania konsultacji, rehabilitacji, o ile s3 one
efektem dobrowolnego wyboru miejsca, do ktérego udata sie dana osoba;

D. pielgrzymki i inne podréze do miejsc kultu religijnego;

E. przyjazdy w celu dokonania zakupéw na witasne potrzeby; przestankg mogga by¢ niskie ceny,
dostep do towardéw, ktdrych nie mozna kupi¢ w miejscu zamieszkania;

F. przyjazdy o charakterze tranzytowym, o ile potgczone sg z pobytem przynajmniej 3-godzinnym
w danym miejscu;

G. inne cele podrézy.

W przypadku podrdzy w celach zawodowych nie wyrdzniono celéw szczegétowych, niemniej mozna
wskazac kilka typowych przestanek i typow tego rodzaju podrdzy. Sg to:
A. przyjazdy do osrodkédw przemystowych, ustugowych, administracyjnych, naukowych czyli
indywidualne podrdze stuzbowe
B. podréze zwigzane z uczestnictwem w konferencjach i kongresach, spotkaniach
korporacyjnych, targach i wystawach.

Kazdy z wymienionych celéw podrdzy charakteryzuje sie innym zestawem czynnikdw przyciagajacych
ruch turystyczny do okreslonych miejsc. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego przedstawiajg sie
one nastepujgco:

A. Generalnie im wieksze skupisko mieszkancow, tym wiekszy potencjat rozwoju rodzaju
turystyki zwigzanej z odwiedzinami, szczegdlnie dotyczy to obszaréw imigracyjnych, kiedy
zwigzki z osobami z poprzedniego miejsca zamieszkania sg ozywione. W 2018 r. przecietny
wydatek zwigzany z tego typu podrézami wynidst ok. 320 zt, a w 2019 r. 325 zt.2° Niestety brak
informacji o strukturze rodzajowej tych wydatkow, ale na podstawie badan prowadzonych w
innych panstwach mozna stwierdzi¢, ze w odwiedzanych miejscach najczesciej sg to wydatki
na ustugi gastronomiczne, zakupy, ustugi kulturalne i rozrywke. Ze wzgledu na liczbe ludnosci
najwiekszg sitg przyciggania charakteryzuje sie Warszawa i pozostate wieksze osrodki
miejskie, przy czym region warszawski stoteczny jest znacznie bardziej zurbanizowany niz
mazowiecki regionalny. Ponadto Warszawa i caly region warszawski stoteczny
charakteryzowaty sie dodatnim saldem migracji — w 2018 r. byto to ok. 22 tys. 0sdb, z czego
na Warszawe przypadato prawie 11 tys., podczas gdy dla mazowieckiego regionalnego saldo
byto ujemne i wyniosto -5365 0s6b.”! Najwieksze ujemnym saldem migracji cechowat
podregion radomski, siedlecki i ostrotecki?®’. Przytoczone dane wskazujg, ze Warszawa i caty
region warszawski stoteczny sg w uprzywilejowanej pozycji, jesli chodzi o kreowanie popytu
na ustugi zwigzanego z podrézami w celu odwiedzenia krewnych i znajomych.

B. Jednym z gtéwnych czynnikéw umozliwiajgcych rozwaj przyjazdéw zwigzanych z edukacjg jest
lokalizacja szkét wyzszych. Poza Warszawg i powiatami warszawskim wschodnim i zachodnim
uczelnie wyzsze i wydziaty zamiejscowe zlokalizowane sg w Radomiu (6), Ciechanowie (3),
Siedlcach, Ostrotece i Ptocku (po 2 uczelnie) oraz Zyrardowie, Puttusku, Przasnyszu
i Garwolinie. Sg to zatem niewielkie osrodki akademickie i jako takie mogg przyciggac
ograniczong liczbe przyjazdéw zwigzanych z turystyka edukacyjna.

20 Baza danych EUROSTAT; 15.05.2021.
21 Regiony Polski 2020, GUS, Warszawa 2020
22 Tamze.
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C. Jeslichodzi o poszczegdlne formy turystyki zdrowotnej, to w wojewddztwie mazowieckim jest
tylko jedno, niewielkie uzdrowisko Konstancin-Jeziorna, zlokalizowane w regionie
warszawskim stotecznym. W zakresie placowek medycznych i personelu lekarskiego
wystepuje gteboka dysproporcja miedzy regionem warszawskim stotecznym i mazowieckim
regionalnym. W tym pierwszym w 2018 r. na 10 tys. mieszkaicéw przypadato 35,3 lekarza i
3,5 stomatologa, podczas gdy w regionalnym mazowieckim byto to 16,4 lekarza i 1,9
stomatologa.?* Ponadto w Warszawie i na terenie powiatéw warszawskiego zachodniego i
wschodniego zlokalizowane sg znane placéwki medyczne, zaréwno publiczne, jak i prywatne.

D. W wojewddztwie mazowieckim turystyka pielgrzymkowa i religijna nie jest silnie rozwinieta.
Najwiekszym skupiskiem Swigtyd oraz stolicg dwéch diecezji katolickich jest Warszawa,
natomiast najbardziej znanym i rozpoznawalnym sanktuarium, a jednoczesnie centrum
pielgrzymkowym jest Niepokalandw w powiecie sochaczewskim na terenie mazowieckiego
regionalnego, a takze pobliski Szymandw — réwniez w granicach tego samego powiatu. W
ostatnich latach celem pielgrzymek stata sie takze Swiatynia Opatrznosci Bozej w Warszawie.

E. Jesli chodzi o zakupy to Warszawa i jej najblizsza okolica zdecydowanie dominujg, zaréwno
pod wzgledem liczby, kategorii i zrdinicowania galerii handlowych oraz sklepéw
ekskluzywnych marek. W Warszawie ponadto organizowane sg kiermasze i jarmarki, przede
wszystkim dla mieszkancéw, ale przyciggajace réwniez przyjezdnych spragnionych lokalnych
klimatow. Niestety brak jest informacji o cyklicznych imprezach tego typu na pozostatym
obszarze wojewdédztwa mazowieckiego.

F. Ze wzgledu na lotnisko, a w zasadzie dwa lotniska oraz rozbudowang sie¢ pofaczen
dalekobieznych najwiekszy potencjat rozwoju turystyki tranzytowej ma Warszawa. Pozostate
wieksze miasta zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim nie sg dobrze skomunikowane
z resztg kraju i zagranicg, zatem turystyka tranzytowa nie odgrywa tam wiekszej roli.

G. Inne cele podrdzy to m.in. turystyka wolontaryjna. Jest to niszowy rodzaj turystyki, ktéry moze
by¢ zwigzany z realizacjg celéw spotecznych, ekologicznych, badan archeologicznych.
Niestety brak informacji nt. tej formy turystyki na Mazowszu.

H. W przypadku indywidualnych podrézy stuzbowych czynnikiem przyciggajgcym sg centra
przemystowe, biurowo-ustugowe, administracyjne i naukowo-badawcze, sg to tez podréze
skierowane przede wszystkim do duzych miast. Jak wspomniano wyzej zdecydowanie
dominujgcym osrodkiem jest Warszawa i jej satelickie miejscowosci, poza tym duzymi
osrodkami miejskimi sg Radom, Ptock i Siedlce.

Jesli chodzi o potencjat gospodarczy, to jednym ze wskaznikdéw jest liczba przedsiebiorstw
zarejestrowanych w systemie REGON. Nie jest on doskonaty, poniewaz nie uwzglednia wielkosci
przedsiebiorstw, niemniej pozwala oceni¢ skale dziatalnosci gospodarczej oraz dominujace branze, co
tez jest istotne, poniewaz nie wszystkie w jednakowym stopniu generujg tego typu przyjazdy. Pewien
przyblizony obraz sity przyciggania poszczegdlnych branz mozna uzyskac analizujgc dane dotyczace
organizatoréw konferencji i wydarzen. Wedtug danych Warsaw Convention Bureau zdecydowanie
dominowata branza farmaceutyczna, medyczna i kosmetyczna (w 2018 r. zorganizowata 9,2% spotkan
i wydarzen odbywajgcych sie w Warszawie), na drugim miejscu znalazta sie edukacja i szkolnictwo (5%),

na trzecim IT (3,9%), a na czwartym media i marketing (3,5%)%*.

23 Regiony Polski 2020, GUS, Warszawa 2020
24 Zmyslony, Szmatuta, Dembiniska 2019, s. 44.
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W 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim w rejestrze REGON byto zarejestrowanych ok. 816,5 tys.
podmiotdw, z czego na region warszawski stoteczny przypadato 617,8 tys. czyli ok. 75%. Dominacja ta
jest jeszcze bardziej zaznaczona w przypadku branz zwigzanych z informacja i komunikacjg — na region
warszawski spoteczny przypada 92% podmiotdw tej branzy, a na branze informatyczne ok. 87%.%

O potencjale w zakresie przyciggania podrézy stuzbowych decyduje nie tylko branza, ale takze wielkos¢
przedsiebiorstw. Na ogdt wieksze przedsiebiorstwa majg bardziej rozbudowane kontakty z krajem
i zagranica. Dane z rejestru REGON nie zawierajg informacji o wielko$ci podmiotéw, ale pewne wnioski
na ten temat mozna wyciggngc¢ analizujgc status prawny podmiotéw. Zazwyczaj najwieksze
przedsiebiorstwa wybierajg forme spétki kapitatowej — akcyjnej lub z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim byto 140,2 tys. takich podmiotéw, czego na region stoteczny
warszawski przypadato 94%. Spétek akcyjnych byto 3868, czego 95% dziatato w regionie stotecznym
warszawskim. 2

Obecnos¢ przedsiebiorstw, uczelni oraz obecnos¢ instytucji administracyjnych sprzyjajg nie tylko
przyjazdom w ramach indywidualnych podrézy stuzbowych, ale takze organizacji spotkan i innych
wydarzen biznesowych. O wyborze okreslonego miejsca jako lokalizacji takich imprez decyduje oferta
odpowiednich obiektdw konferencyjnych, bazy noclegowej, dostepnos¢ komunikacyjna, a takze
dostep do gastronomii, rozrywki itd. Miejsca, ktére dysponujg takim potencjatem wybierane sg nie
tylko przez lokalne podmioty, ale takze przez stowarzyszenia miedzynarodowe i inne podmioty, ktére
poszukujg miejsc, ktore bytyby atrakcyjne dla ich cztonkéw. Wojewddztwo mazowieckie dysponuje
szerokg ofertg obiektow konferencyjnych, portal MojeKonferencje.pl zawiera liste 625 takich
obiektow?’. Zdecydowanie dominujg obiekty zlokalizowane w Warszawie i jej okolicach, ale Ptock,
Radom réwniez dysponujg pewng liczbg obiektéw, ponadto interesujgcy alternatywa sg obiekty
zlokalizowane na terenach wiejskich, przede wszystkim w adaptowanych obiektach patacowych.

W 2018 r. w 13 800 wydarzeniach na terenie Warszawy uczestniczyto 1 790 tys. oséb, a sama
miejscowos$¢ zostata oceniona jako 29 najbardziej atrakcyjne miasto dla organizacji kongresow
miedzynarodowych?®. Niemniej warto zwréci¢ uwage, ze przewazajgca czes$é tych wydarzen to imprezy
jednodniowe (60,4%), a wiec w niewielkim stopniu zwiekszajgce popyt na noclegi, a takze na inne
ustugi. O takiej strukturze w duzym stopniu decydujg czynniki popytowe, ale celem oséb
odpowiedzialnych za promowanie Warszawy jako miejsca spotkan powinno by¢ przycigganie wydarzen
trwajacych przynajmniej 2 dni, czemu powinna sprzyjaé atrakcyjna oferta towarzyszgca wycieczek
lokalnych i imprez kulturalnych. Dla przyktadu, zgodnie z ogdlnopolskim badaniem uczestnikéw
spotkan i wydarzen przeprowadzonym w 2015 r., ponad 18% zadeklarowato, ze w optate uczestnika
wiaczone byty lokalne wycieczki. Wspomniane badanie, a takie badanie przeprowadzone
w wojewddztwie mazowieckim w 2018 r. pokazujg ponadto, ze w przypadku cudzoziemcow kluczowa
role odgrywa transport lotniczy.”® Zatem warunkiem rozszerzenia lokalizacji wydarzen
miedzynarodowych poza Warszawe i jej bezposrednie otoczenie jest dobra dostepno$¢ komunikacyjna
danego miejsca z warszawskich lotnisk.

25 Regiony Polski 2020, GUS, Warszawa 2020

26 Tamze.

27 https://www.mojekonferencje.pl/konferencje-mazowieckie (20.05.2021).
28 Zmyslony i inni..., ibidem

2 Tamze.
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Przedstawiona charakterystyka wskazuje na silng polaryzacje atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa
mazowieckiego, z wyraznie zaznaczong dominacjg Warszawy. Analiza wyszukiwan w Google Trends
pokazuje, ze jedynie fraza ,turystyka Warszawa” osigga znaczacg liczbe wyszukiwan, podczas gdy frazy
Hturystyka Mazowsze” i kilka innych praktycznie nie wystepuja. Interesujace jest, ze najczesciej fraza
dotyczgca Warszawy uzywana jest w woj. mazowieckim. Mozna to interpretowac dwojako:

a) ze mieszkancy wojewddztwa poszukujg interesujgcych ofert planujgc wyjazd do Warszawy;

b) lub, ze osoby, ktére przyjechaty do Warszawy szukajg takich ofert, zeby interesujgco spedzi¢

czas.

W przypadku frazy w jezyku angielskim sytuacja byta podobna, z tym Zze najwiecej wyszukiwan
pochodzito ze Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, mozna wiec przypuszczaé, ze wyszukiwania
zwigzane byty z planowaniem podrdzy do Polski i Warszawy. Dane dotyczace opisanych wyszukiwan
zostaty przedstawione na rycinach 8 i 9.

® turystyka warszawa ® turystyka Mazowsze turystyka ptock ® turystyka Zyrardéw Polska, Ostatnie 5 lat

: LT LT

Podziat wedlug podregionu — poréwnanie Podregion h 4 <> <

® turystyka warszawa @ turystyka Mazowsze turystyka ptock Sertuj: Zainteresowanie: turystyka warszawa v

@ turystyka warszawa @ turystyka Mazowsze turystyka ptock
@ turystyka Zyrardéw

Rycina 8. Wyszukiwania zwigzanych z turystykg w Warszawie i na Mazowszu fraz w jezyku polskim
Zrédto: Google Trends (20.05.2021).
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® warsaw tourism @ tourism Masovia tourism Chopin Caty swiat, Ostatnie 5 lat
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Podziat wedtug regionu — poréwnanie Region + # <> <
® warsaw tourism @ tourism Masovia tourism Chopin Sortuj: Zainteresowanie: warsaw tourism v
@® warsaw tourism @ tourism Masovia tourism Chopin

n
S

Rycina 9. Wyszukiwania zwigzanych z turystykg w Warszawie i na Mazowszu fraz w jezyku angielskim
Zrédto: Google Trends (20.05.2021).

1.2. Zagospodarowanie turystyczne — baza materialna turystyki

Podobnie jak w przypadku atrakcyjnosci turystycznej na uzytek dalszych rozwazan warto dokonac
konceptualizacji okreélenia ,,zagospodarowanie turystyczne”. Autorzy zajmujacy sie tym tematem?*
wyrdzniajg w ujeciu strukturalnym w ramach zagospodarowania turystycznego cztery podstawowe
kategorie urzadzen i ustug turystycznych3!:

1) zwigzane z potrzebg zapewnienia zakwaterowania (baza noclegowa);

2) stuzgce zaspokojeniu potrzeb zywieniowych (baza gastronomiczna);

3) pozwalajgce turystom na dotarcie do danej atrakcji oraz umozliwiajgce poruszanie sie po
odwiedzanym obszarze (baza komunikacyjna czy transportowa);

4) umozliwiajgce podczas wyjazddw turystycznych zaspokojenie innych potrzeb (baza uzupetniajaca

lub towarzyszaca).

30 m.in. Warszyniska, Jackowski 1978; Rogalewski 1979; Kowalczyk, Derek 2010.
31 por. Kowalczyk 2017.
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Analogicznie jak w poprzednim podrozdziale, uwzgledniajgc charakter i nadrzedny cel opracowania,
szerzej zostang skomentowane wybrane watki, a dokfadniej zagadnienie bazy noclegowej i bazy
transportowej — w kontekscie postulowanego podziatu regionu na dwie nowe jednostki
administracyjne.

Przechodzac do zagadnienia bazy noclegowej, iz wedtug ostatnich zaktualizowanych danych z lipca
2020 r. turystyczna baza noclegowa na terenie wojewddztwa mazowieckiego liczyta 561 obiektow,
w tym 531 o charakterze catorocznym32. W ciggu roku liczba, w stosunku do 2019 roku liczba obiektéw
noclegowych zmniejszyta sie 0 10,4% (o 65 obiektow).

Warto spojrze¢ na rozmieszczenie bazy noclegowej na podstawie informacji zawartych na rycinie 10
(mapie 10) prezentujacej liczbe miejsc noclegowych w poszczegdlnych jednostkach NUTS-2 i NUT3-3,,
na podstawie danych GUS.

NUTS 3
[ 650 - 1000
[ 1000 - 2500
[ 2500 - 5000
[ 5000 - 10000
Il 10000 - 27316
Powiaty
i Region Warszawski Stoteczny

Rycina 10. Liczba miejsc noclegowych w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wtasne (W. Pokojski, P. Kociszewski)

Ponad potowa (59,5%) turystycznych obiektow noclegowych zlokalizowana byta na terenie regionu
warszawskiego stotecznego. W samej Warszawie dziatalno$é prowadzito 161 turystycznych obiektdw,
ktére oferowaty 31769 miejsc noclegowych (52,9% wszystkich miejsc w wojewddztwie). Poza stolica

32 Wszystkie prezentowane dane dotyczace bazy noclegowej pochodza z raportu GUS Turystyka w wojewddztwie
mazowieckim, 2021.
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najwiekszg liczbe miejsc noclegowych odnotowano w powiatach legionowskim (3565 miejsc
w 23 obiektach) i warszawskim zachodnim (2061 miejsc w 26 obiektach).

Sumarycznie patrzac region warszawski stofteczny dysponowat w 2020 roku liczbg 45 392 miejsc
noclegowych, podczas gdy na catym obszarze mazowieckiego regionalnego na gosci czekato
14 683 miejsc noclegowych. Jednoznacznie widaé zatem, ze obszar aglomeracyjny Warszawy posiada
w zasobach bazy noclegowej ponad 3 razy wiecej miejsc niz pozostata czes¢ obecnego regionu
administracyjnego.

Istotne jest réwniez spojrzenie z perspektywy drég i sieci komunikacyjnej obecnego obszaru
wojewoddztwa. tacznie w regionie wojewddztwa mazowieckiego kierowcy majg do dyspozycji jedng
autostrade — A2, docelowo 8 drég ekspresowych: S2, S7, S8, S10, S12, S17, S19, S79, przy czym drogi
S10, S12 i S19 sg zakwalifikowane jako planowane, ponadto 21 drég krajowych oraz 78 drog
wojewaddzkich. Analiza przestrzenna sieci drég na zatgczonej ponizej rycinie 8 — mapie 8 jasno wskazuje
jednak, ze wiekszos¢ potaczen drogowych skoncentrowana jest na Warszawie i sprawnym potaczeniu
miasta jako stolicy z pozostatymi czesciami kraju i Europy, a przez to takze z pozostatymi osrodkami
miejskimi regionu. Warto jednak zauwazy¢, ze problematyczne w kontekscie sieci drogowej moze staé
sie postulowane wydzielenie dwodch regiondw oraz ulokowanie stolicy nowego Mazowsza
regionalnego w Radomiu.

— autostrady
—— drogi ekspresowe
drogi gtéwne
™71 Region Warszawski Stoteczny
(] NUTS 3 woj.mazowieckiego

Rycina 11. Schemat sieci drég w wojewddztwie mazowieckim
Zrédto: opracowanie wtasne (W. Pokojski, P. Kociszewski)

Analiza sieci drég wskazuje jednoznacznie na mogace pojawiac sie wowczas problemy komunikacyjne
W przemieszczaniu sie pomiedzy najwiekszymi osrodkami miejskimi nowego wojewddztwa —tj. miedzy

np. Radomiem, a Ptockiem, Ciechanowem, Ostrotekg czy Siedlcami. Nie istniejg w tym zakresie
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alternatywne mozliwosci potaczenia jak tylko poprzez Warszawe lub drogami krajowymi, ale czesto
jednopasmowymi, co znacznie moze wydtuzac¢ czas przejazdu i komfort dotarcia. Ponadto istotne
pozostajg takze kwestie ekonomiczne — nowe Mazowsze Regionalne bedzie zmuszone utrzymac ok.
75% sieci drog catego obecnego wojewddztwa mazowieckiego, majac do dyspozycji wg kalkulacji tylko
13% dotychczasowych dochoddw, czemu w praktyce moze po prostu nie podotaé, przyczyniajac sie do
znacznego obnizenia jakosci technicznej, aprzez to drastycznego obnizenia bezpieczenstwa
podréznych!

— koleje
™71 Region Warszawski Stoteczny
[J NUTS 3 woj.mazowieckiego

Rycina 12. Schemat sieci linii kolejowych w wojewddztwie mazowieckim
Zrédto: opracowanie wtasne (W. Pokojski, P. Kociszewski)

Podobne wnioski dotyczg analizy potaczen kolejowych, bowiem jak stusznie wskazuje ekspert w
zakresie rynku kolejowego A. Furgalski: ,z punktu widzenia transportu kolejowego, ogromnych
inwestycji w kolej i sukcesywnej rozbudowy oferty przewozowej nie widaé¢ zadnych racjonalnych
przestanek za podziatem. Istnieje bowiem powazine ryzyko, ze zubozone nowe wojewddztwo
mazowieckie nie udZwignie wielu dotychczasowych wydatkéw w tym i tych kolejowych.”3*,
W praktyce jest to zwigzane zaréwno z samg siatkg potgczen, jak i wartosciami liczbowymi
dotyczacymi realizowanych przewozow i ponoszonych kosztéw. W wiekszos$ci pasazerami czotowego
przewoznika regionu, a wiec Kolei Mazowieckich — spdtki zarzgdzanej na poziomie samorzadu

wojewoddztwa — sg gtdwnie mieszkancy obszaru metropolitarnego Warszawy, a wiec w ujeciu NUTS-2

3 por. https://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/drogi/mazowsze-straci-na-podziale-nie-podola-min-
utrzymaniu-drog-70260.html, 20.05.2021.
34 https://www.rynek-kolejowy.pl/mobile/podzial-mazowsza-wielkie-straty-dla-kolei-97933.html, 20.05.2021.
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— nowego wojewddztwa Warszawskiego Stotecznego. tatwo zatem zauwazyé, ze to mieszkancy stolicy
i ,obwarzanka” wokdt niej wypracowuja pienigdze, dzieki ktéorym oferta potgczen kolejowych jest
rozwinieta w skali catego regionu, takze na peryferiach wojewédztwa, zapewniajgc tam potgczenia nie
tylko sfokusowane na stolicy, ale tgczace poszczegdlne osrodki subregionalne — np. miasta powiatowe.
W obliczu analizy finansowej nie ma zatem mozliwosci, aby podobnie jak w przypadku systemu drég
majgce powsta¢ wojewddztwo zewnetrzne wzgledem Warszawy, a wiec mazowieckie regionalne
udzwigneto proporcjonalnie zobowigzania zwigzane z finansowaniem kolei.

Eksperci wskazujg takze na argumenty logistyczne i techniczne, zwigzane z m.in. zapleczem taborowym
stawiajgc konkretne pytania, ktére ewidentnie podwazajg logike planowanych zmian: ,Jesli zaplecze
bedzie w nowym mazowieckim (np. Radom, Sochaczew), a wiekszo$¢ pociggdw jezdzi w samym
warszawskim, to zeby przejecha¢ do zaplecza, trzeba bedzie przejechac granice wojewddztwa. Co
bedzie tez, jesli w ,,nowym” mazowieckim znajdzie sie np. Grodzisk Mazowiecki, gdzie znajduje sie baza
WKD, a nowe wojewddztwo nie bedzie w stanie utrzymac (a nie bedzie...) oferty na dotychczasowym
poziomie? Wreszcie — co z samym taborem, kupowanym i modernizowanym od kilkunastu lat, za
ciezkie pienigdze, zaréwno przez wojewddztwo, jak i przez przewoznikow. Bedzie dzielony
proporcjonalnie do liczby pasazeréw czy powierzchni? | w jaki konkretnie sposéb?”%,

Wreszcie, w obliczu podjetego w niniejszym opracowaniu tematu pojawia sie istotne pytanie —w jakim
stopniu podziat wojewddztwa i jego implikacje dla pofaczen kolejowych mogg zaburzy¢
funkcjonowanie réznych form turystyki wtasnie na transporcie kolejowym bazujgcych?
Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage turystéw z Warszawy i obszaru aglomeracyjnego,
ktorzy wtasnie dzieki Kolejom Mazowieckim czy WKD wyruszajg na krétkie wycieczki piesze i rowerowe
lub krajoznawcze do odleglejszych czesci regionu. Ponadto warto doda¢, ze ten potencjat zostat
w ostatnich latach mocno wykorzystany w promocji regionu — witasnie dla jego mieszkancow,
m.in. w dziataniach MROT zwigzanych z opracowaniem przewodnikéw turystycznych we wspotpracy
z operatorami kolejowymi. W tym momencie zatem realne niebezpieczeAstwo zaburzenia ich
finansowania, a przez to funkcjonowania, jako obecnie spdtek administrowanych na poziomie jeszcze
jednego wojewddztwa poddaje pod watpliwos¢ ogrom podjetych dotad dziatan i projektow.

1.3.  Ruch turystyczny

Oszacowanie wielkosci i struktury ruchu turystycznego na terenie wojewddztwa mazowieckiego jest
zadaniem trudnym, gtéwnie z uwagi na brak regularnie prowadzonych, poréwnywalnych
i wiarygodnych badan. Dane statystyczne publikowane przez GUS, ktérych zrédtem sg sprawozdania
z jednostek bazy noclegowej (turysci korzystajacy z noclegéw oraz liczba udzielonych noclegéw)
ilustrujg zjawisko tylko czesciowo, nie obejmujg bowiem osdéb zatrzymujacych sie w obiektach
nieobjetych sprawozdawczoscig statystyczng (np. drugie domy, obiekty niepodlegajace rejestracji itp.).
Z kolei coroczne sondaze, stanowigce podstawe do szacowania przyjazdow zaréwno cudzoziemcéw,
jak i rezydentéw prowadzone s3 jedynie w odniesieniu do obszaru Warszawy, natomiast ruch
turystyczny w pozostatych subregionach wojewddztwa jest badany sporadycznie. Jesli chodzi z kolei
0 oszacowanie catego spozycia turystycznego w wojewddztwie mazowieckim w wymiarze

35 https://www.rynek-kolejowy.pl/mobile/podzial-mazowsza-wielkie-straty-dla-kolei-97933.html, 20.05.2021.
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wartosciowym stopien trudnosci dodatkowo wzrasta, przede wszystkim z uwagi na duze wymagania
co do zakresu i poziomu dezagregacji informacji. Co wiecej, trudnosci te narastajg w odniesieniu
do podregionédw. We wszystkich dotychczasowych szacunkach, przygotowywanych m.in. na potrzeby
m.st. Warszawy i Urzedu Marszatkowskiego®®, trudnosci te uwidaczniajg sie z rézng sitg, m.in. z uwagi
na bardzo skgpe dane w odniesieniu do krajowego ruchu turystycznego w regionie.

Préba kompleksowego oszacowania ruchu turystycznego na terenie wojewddztwa zostata podjeta
na potrzeby wojewddztwa mazowieckiego w 2020 roku w odniesieniu do stanu z 2018%. Jesli chodzi
o szacowanie liczby mieszkancow Polski przyjezdzajacych spoza wojewddztwa, a takze liczby podrdzy
wewnatrzregionalnych gtéwnym Zréddtem danych byty wyniki badan terenowych przeprowadzonych
w Warszawie na zlecenie Stotecznego Biura Turystyki (SBT) oraz dane zaczerpniete z raportu
przygotowanego dla Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej.?®

Powyzisze zrddta pozwolity oszacowac liczbe przyjazdéw turystéw do wojewddztwa mazowieckiego
w 2018 r. na 11 011 tys. Liczbe przyjazdéw do Warszawy oszacowano na 7 410 tys. (z czego 598 tys.
To podréze wewngtrzwojewddzkie), do pozostatych miejsc w wojewddztwie na 3 601 tys.
(w tym 2 463 tys. to podréze wewnatrzwojewddzkie)* . Liczbe podrézy jednodniowych do Warszawy
oszacowano ogétem na 13 435 tys. (w tym z Mazowsza 4217 tys.)*°, natomiast w pozostatej czesci
Mazowsza na 28 611 tys. (w tym wewnatrz wojewddztwa na 20 314 tys.)*!. Zgodnie z oszacowaniami
liczba podrézy jednodniowych wyniosta w catym wojewddztwie 42 046 tys.

Tabela 1. Turysci w bazie noclegowej wojewddztwa mazowieckiego (w obiektach posiadajgcych co
najmniej 10 miejsc)

Wyszczegdlnienie 2018 2019 1-VI 2020 2019:2018
Turysci (w tys.) 9398,9| 5536187 2011,7 1,03
w tym turysci zagraniczni 3143,8 3133,0 5226 0,99
Udzielone noclegi w obiektach hotelowych 7 891,7 8169,8 b.d. 1,04
w tym hotele 7 326,3 7 468,8 b.d. 1,02
Udzielone noclegi w pozostatych obiektach 1507,2 1540,1 b.d. 1,02

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2019, Urzqd Statystyczny w Warszawie,
Warszawa 2019, s. 236-237; Turystyka w 2019 roku.
https.//stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5494/1/17/1/turystyka_
w_2019_roku_tablice.zip. 23.05.2021.

Uwaga: W momencie przygotowywania raportu nie byt jeszcze dostepny Rocznik Statystyczny
Wojewddztwa Mazowieckiego 2021 z kompletem danych za rok 2020.

Waznym elementem ruchu turystycznego, réznicujgcym sytuacje w obydwu regionach (warszawskim
stofecznym i mazowieckim regionalnym) sg przyjazdy cudzoziemcdw. Liczbe turystéw zagranicznych
odwiedzajacych cate wojewddztwo mazowieckie szacuje sie dla 2018 roku na 3 283 tys., 0 2,5% mniej

36 Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020; Wptyw turystyki na gospodarke Warszawy, 2017.
37 Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020, ibidem.

38 Tamze.

39 Wg GUS srednia dtugosé pobytu w bazie rejestrowanej wyniosta 1,8 noclegu.

40 Dane pochodzg z szacunkéw dla SBT.

41 Na podstawie badari zawartych w raporcie dla MROT.
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niz w najczeéciej odwiedzanym przez cudzoziemcdw wojewddztwie matopolskim.*? Biorgc pod uwage
trendy obserwowane w poziomie wykorzystania bazy noclegowej w latach 2019 i 2020 liczbe
przyjazdéw cudzoziemcéw do wojewddztwa mazowieckiego w kolejnych latach mozna wstepnie
oszacowac na 3 245 tys. (2019) i 450 tys. (2020).

Wg danych GUS na terenie wojewdédztwa mazowieckiego w 2019 roku z noclegdéw skorzystato ponad
5,5 mln gosci, z czego 85,3% w regionie warszawskim stotecznym, pozostate 14,7% w mazowieckim
regionalnym. Okoto 1,6 min to turysci zagraniczni.

Tabela 2. Udzielone noclegi w bazie noclegowej wojewddztwa mazowieckiego (obiekty posiadajace
co najmniej 10 miejsc)

Wyszczegdlnienie 2018 2019 1-VI 2020 2019:2018
Udzielone noclegi (w tys.) 9398,9 9709,9 2011,7 1,03
w tym turystom zagranicznym 3143,8 3133,0 522,6 0,99
Udzielone noclegi w obiektach hotelowych 7 891,7 8169,8 b.d. 1,04
w tym hotele 7 326,3 7 468,8 b.d. 1,02
Udzielone noclegi w pozostatych obiektach 1507,2 1540,1 b.d. 1,02

Zrédfto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2019, Urzqd Statystyczny w Warszawie,
Warszawa 2019 s. 236-237; Turystyka w 2019 roku.

https://stat.gov.pl/download/qgfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5494/1/17/1/turystyka_
w_2019 roku_tablice.zip. 23.05.2021.

Uwaga: W momencie przygotowywania raportu nie byt jeszcze dostepny Rocznik Statystyczny
Wojewddztwa Mazowieckiego 2021 z kompletem danych za rok 2020.

Jesli chodzi o liczbe udzielonych noclegéw — w latach 2018-2019 w odniesieniu do turystow krajowych
odnotowano tendencje wzrostowg (o ok. 3%), w przypadku cudzoziemcédw nieznaczny spadek
(o ok.1%). W 2019 roku 15,5% noclegdw udzielono w obiektach zlokalizowanych w regionie
mazowieckim regionalnym. Okoto 77% noclegdéw wigze sie z pobytami w hotelach.

Niestety trzeba odnotowaé, ze woj. mazowieckie okazato sie mato odporne na kryzys zwigzany
z pandemia. Nalezy ono do 6 wojewddztw, w ktérych odnotowano wiekszy spadek liczby turystéw niz
Srednia krajowa: warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie, mazowieckie, matopolskie, tddzkie oraz
lubelskie (por. ryc. 13).

42 Obserwatorium turystyki. Polska Organizacja Turystyczna. https.//zarabiajnaturystyce.pl/obserwatorium-
turystyki/ruch-turystyczny/turystyka-przyjazdowa/statystyki-i-

analizy/tys/?tx_report report%5Baction%5D=show&tx report report%5Bcontroller%5D=Report&cHash=ef980
5e6ab3004e4c3da19793c8ef97a; 25.05.2021
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Rycina 13. Zmiana liczby udzielonych noclegéw w okresie marzec 2019 — marzec 2020 wg wojewddztw

Zrédto: Turystyka w Polsce w obliczu pandemii COVID-19, GUS, 2020, s. 1.

1.4. Znaczenie gospodarcze

Wktad turystyki w gospodarke regionu moze by¢ mierzony za pomoca réznych wskaznikéw: wktadu
w tworzenie wartosci dodanej lub PKB regionu, wktadu w tworzenie miejsc pracy, pobudzania
przedsiebiorczosci, przyciggania inwestycji, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego.
Mechanizm oddziatywania turystyki na gospodarke regionu polega na kreowaniu popytu i spozycie
ustug i débr wytwarzanych przez podmioty gospodarcze zlokalizowane na jego terenie. Popyt ten
kreowany jest przede wszystkim przez turystyke przyjazdowsq, ale takze przez spozycie zwigzane
z turystyka wyjazdowa, o ile cze$¢ wydatkdw trafia do przedsiebiorstw z regionu, np. transportowych.

W przypadku szacowania wktadu w gospodarke regionu turystyki przyjazdowej punktem wyjscia jest
okreslenie wielkosci spozycia zwigzanego z podrdzami. Struktura rodzajowa tego spozycia pozwala
dodatkowo oceni¢, jakie rodzaje dziatalnosci sg stymulowane przez rozwdj turystyki przyjazdowe;.
W odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego (i innych wojewddztw) problemem jest okreslenie
liczby podrdézy i zwigzanych z nimi wydatkéw. O ile Warszawa prowadzi regularnie odpowiednie
badania, to dla catego wojewddztwa zostaty one zrealizowane tylko w 2018 roku.*

Na podstawie wspomnianych badan, a takze danych GUS, oszacowano spozycie turystyczne zwigzane
z turystyka przyjazdowa do wojewddztwa mazowieckiego w 2018 r. Jesli od podanych wielkosci odjac
podatek VAT, to jest to rowniez wielkos¢ produkcji globalnej w cenach bazowych wytworzonej przez
podmioty gospodarcze zlokalizowane na terenie wojewddztwa. Odpowiednie dane przedstawiono
w tabeli 3.

43 Raport koricowy, przygotowany w ramach wykonywania pilotazowego badania wielkosci i specyfiki ruchu
turystycznego w wojewddztwie mazowieckim, 2018.

28



Tabela 3. Spozycie turystyczne na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2018 r. (w min PLN)

Produkty 2018

Ustugi zwigzane z zakwaterowaniem 4107
Ustugi zwigzane z wyzywieniem 7477
Ustugi w zakresie pasazerskiego miedzymiastowego transportu kolejowego 2 446
Ustugi pasazerskiego transportu lgdowego - pozostate 2238
Ustugi transportu lotniczego pasazerskiego 937
Ustugi wspomagajgce transport lotniczy 851

Dziatalnos¢ organizatorow turystyki, posrednikéw i agentéw turystycznych oraz
pozostata dziatalnosé ustugowa w zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane 172

Ustugi organizacji targéw, kongresow 20

Ustugi $wiadczone przez biblioteki, archiwa, muzea i inne oraz ustugi zwigzane ze

sportem 1390
Ogotem produkty turystyczne 19638
Ustugi handlu detalicznego (marza detaliczna) 1322
Zakup paliw (marza) 118
Ogodtem 21078

Zrédto: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020, Stowarzyszenie na Rzecz Badania, Rozwoju
Promocji Turystyki, s. 27.

i

Dane z tabeli 3. zostaly wykorzystane do oszacowania wktadu turystyki w tworzenie PKB woj.

mazowieckiego. Wyniki tego szacunku zawiera tabela 4.

Tabela 4. Wktad turystyki przyjazdowej w PKB wojewddztwa mazowieckiego w 2018 r. (mlin zt)

Udziat
spozycia
odwiedza- T t
Podai  Podatki Podaz jacych urystyczna
i (ceny posrednie (ceny wartosc
Produkty/ustugi producenta) netto nabywcy) (%) dodana
55. ustugi zwigzane z 4284,5 169,2 4453,7 0,922 1602,2
zakwaterowaniem
wiasne drugie domy bd X bd X bd
56. ustugi zwigzane z wyzywieniem 10 960,2 525,3 11485,5 0,651 2816,7
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49.1 transport kolejowy pasazerski 24201 17,2 24371 1 701,8
miedzymiastowy
49.3 pozostaty transport Igdowy 4191,2 51,1 4242,4 0,527 1106,2
pasazerski
50.3 transport wodny $rddlgdowy 0,0 0,0 0,0 bd 0,0
pasazerski
51.1 transport lotniczy pasazerski 10 229,0 511,4 10740,4 0,087 253,3
52.23 ustugi wspomagajgce transport 1494,0 0,0 1494,0 1 850,6
lotniczy
77.11  wynajem i dzierzawa pojazdéw 2814,4 57,3 28717 bd bd
samochodowych,
z wyfaczeniem motocykli
79. ustugi organizatoréw turystyki 3238,2 413,2 3651,4 0,047 44,7
82.3 ustugi zwigzane z organizacjg 285,0 7,9 292,9 0,067 6,2
targéw, wystaw i kongreséw
91. ustugi  bibliotek, archiwow 4168,9 312,7 44815 0,310 650,8
i93. i muzedw oraz ustugi zwigzane
ze sportem, rozrywka i rekreacja
produkty turystyczne X X X X 8032,5
47.bez marza detaliczna ® 1322,0 X X X 860,2
47.3
47.3 zakup paliwa (marza detaliczna)® 118,5 X X X 77,1
Ogodtem X X X X 8969,8

@ podana wartosc¢ marzy dotyczy wytqcznie zakupow odwiedzajgcych

Zrédto: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020, Stowarzyszenie na Rzecz Badania, Rozwoju
i Promogji Turystyki, s. 27.

Z powodu braku niektérych danych wartos$¢ ,turystycznego” PKB przedstawiona w tabeli 4. jest
niedoszacowana, niemniej w 2018 r. wktad turystyki przyjazdowej w tworzenie PKB
woj. mazowieckiego wyniést 1,9%. Warto zwréci¢c uwage, ze spozycie zwigzane z turystyka
przyjazdowa stanowito ponad 65% sprzedazy ustug gastronomicznych w wojewddztwie, ok. 53%
sprzedazy ustug pozostatego lgdowego transportu pasazerskiego (czyli transportu samochodowego)
oraz 31% sprzedazy ustug kulturalnych i rekreacyjnych.

Na podstawie danych z tabeli 4. oraz informacji na temat wielkoSci spozycia turystycznego
w poszczegdlnych podregionach mozna w przyblizeniu oszacowac¢ wkfad turystyki przyjazdowej
w tworzenie PKB w uktadzie przestrzennym. W tym celu na podstawie danych zawartych w tabeli 4.
obliczono sredni wkfad spozycia turystycznego w tworzenie PKB. Wnidst on 0,422, co oznacza, ze 42,2%
wartosci spozycia turystycznego stanowito wktad w tworzenie PKB wojewddztwa mazowieckiego.
Szacunek wktadu turystyki przyjazdowej w PKB poszczegdlnych podregionéw zawiera tabela 5.
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Tabela 5. Wktad turystyki przyjazdowej w PKB wojewdédztwa mazowieckiego wedtug podregiondow
w 2018 r. (mln zt)

Regiony i podregiony »Turystyczny” PKB | Udziat w PKB

1. | REGION WARSZAWSKI STOLECZNY 6688 1,8%
2. | REGION MAZOWIECKI REGIONALNY 2205 2,0%
3. |PODREGION CIECHANOWSKI 359 2,6%
4. | PODREGION OSTROLECKI 234 1,5%
5. | PODREGION RADOMSKI 483 2,1%
6. | PODREGION PLOCKI 305 1,1%
7. | PODREGION SIEDLECKI 421 2,4%
8. | PODREGION ZYRARDOWSKI 404 3,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Z danych przedstawionych w tabeli 5. wynika, ze pomimo iz wartos¢ wkfadu turystyki w PKB regionu
warszawskiego stotecznego jest wyraznie wieksza niz mazowieckiego, to jej znaczenie dla gospodarki
tego ostatniego jest wyzszy. Jesli chodzi o poszczegdlne podregiony, to turystyka przyjazdowa jest
szczegolnie istotna dla podregionu zyrardowskiego, ciechanowskiego, siedleckiego i radomskiego.

1.5. Turystyka w strategiach rozwoju regionu

Omawiajac strategie rozwoju makroregionu Wojewddztwo mazowieckie warto zwrdci¢ uwage na piec
dokumentdw, scisle zwigzanych z planowang politykg turystyczng i tworzeniem warunkéw dla jej
rozwoju:

1) Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 Roku Innowacyjne Mazowsze,
2) Polityka turystyczna M. st. Warszawy,

3) Strategia #Warszawa2030,

4) Strategia Rozwoju Turystyki w wojewddztwie mazowieckim na lata 2014-2020,

5) Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z pandemii covid-19 dwa ostatnie dokumenty nie zostaty do chwili
obecnej uaktualnione, niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na to, w jakim kierunku zmierzajg
dtugofalowe koncepcje rozwoju turystyki na Mazowszu zapisane w obydwu strategiach.

Jedli chodzi o Strategie Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030, waznym jej aspektem,
sprzyjajagcym tworzeniu warunkow dla rozwoju turystyki, jest nie tylko przypisanie temu sektorowi
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istotnej roli w rozwoju gospodarczym i spotecznym Mazowsza, ale takze wskazanie funkcji turystyki
jako regulatora rownomiernego rozwoju nie tylko obydwu regionéw (warszawskiego stofecznego
i regionu mazowieckiego regionalnego), ale takie subregionéw. Jako cel dziatania, ktéry moze
odwrdci¢ negatywny trend zrdznicowania poziomu rozwoju regionu warszawskiego stofecznego
i regionu mazowieckiego regionalnego przyjeto w Strategii restrukturyzacje i rewitalizacje obszaréw,
zmierzajgcg do zmiany dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych, w tym stworzenie
sprzyjajacych warunkéw dla ustug determinujgcych mozliwosci rozwojowe. Wskazano na poszerzanie
sektora turystyki o ustugi szeroko rozumianych przemystéw kreatywnych jako pozadane dziatanie,
ktére moze odegra¢ istotng role. Jednym z wainych celéw rozwojowych powinno stac¢ sie
,wykorzystanie potencjatu kultury idziedzictwa kulturowego oraz waloréw srodowiska
przyrodniczego dla rozwoju gospodarczego regionu i poprawy jakosci zycia, a takze do zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej regionu, kreowanie miast jako centréw aktywnosci kulturalnej, wspieranie
rozwoju sektora kreatywnego oraz wykorzystanie dziedzictwa kulturowego w dziatalnosci
gospodarczej”**. Wskazany w Strategii kierunek dziatah oznacza zatem nie tylko poprawe atrakcyjnosci
turystycznej regionu w oparciu o walory przyrodnicze, tworzenie nowych produktéw turystycznych
i rozwoj systemu obstugi turystow, ale takze poszerzanie i pogtebianie zwigzkéw turystyki z kultura.
W Strategii wskazano przede wszystkim na koniecznos¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do
ochrony spuscizny kulturowej regionu, a nastepnie udostepniania jej zaréwno mieszkaicom,
jak i turystom.*

Z kolei w kierunkach rozwoju turystyki w wojewddztwie mazowieckim, przyjetych w Marketingowej
strategii Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020 (Polska Organizacja Turystyczna) wskazano na
szereg produktow turystycznych z obszaru turystyki miejskiej i kulturowej, a nastepnie uznano je jako
priorytetowe zaréwno dla turystyki krajowej, jak i dla przyjazdéw z kilku rynkéw zagranicznych (m.in.
Niemcy, WIk. Brytania, Francja, Rosja, Japonia). Dla podrézy wewnatrzkrajowych sg to: pobyty
w miastach (typu city breaks), objazdy z uwzglednieniem wizyt w obiektach dziedzictwa kulturowego,
podréze sentymentalne i pielgrzymki. Natomiast dla zagranicznej turystyki przyjazdowej sg to przede
wszystkim objazdy ze zwiedzaniem dziedzictwa kulturowego oraz wydarzenia kulturalne,
w tym muzyczne. Wskazanie produktéw z obszaru turystyki miejskiej i kulturowej jako priorytetowych
i podstawowych wigze sie z podjeciem/planowaniem dziatarn stuzgcych ochronie dziedzictwa
kulturowego regionu, konserwacji i renowacji obiektdw historycznych, zespotéw zabytkowych,
ale takze réznych form ochrony krajobrazu kulturowego (skanseny, parki kulturowe).*

Réwniez w zatozeniach polityki turystycznej Warszawy*’ podkre$lono koniecznoé¢ budowania
zwigzkéw z obszarami sgsiedzkimi, usytuowanymi wokoét stolicy. Uznano, ze Warszawa jest centrum

44 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego Do 2030 Roku Innowacyjne Mazowsze (synteza). Samorzgd
Wojewddztwa Mazowieckiego, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego W Warszawie, Warszawa 2014,
s.9

https://www.mbpr.pl/user uploads/image/PRAWE MENU/STRATEGIA%20ROZWOJU%20WOJEWODZTWA%20
MAZOWIECKIEGO%20D0%20R0OKU%202030/SRWM%20SKR%20POL.pdf 3.09.2020

4 Tamze, s. 9. Por. takze: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza (2020). Stowarzyszenie na Rzecz Badania,
Rozwoju i Promocji Turystyki. Opracowanie wykonane na zlecenie Wojewddztwa Mazowieckiego.

46 Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020, POT 2011, s. 46.
https://www.pot.gov.pl/23.05.2021; Por. takze: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza (2020).
Stowarzyszenie na Rzecz Badania, Rozwoju i Promocji Turystyki. Opracowanie wykonane na zlecenie
Wojewddztwa Mazowieckiego.

47 polityka turystyczna M. St. Warszawy. Zatgcznik do zarzqdzenia nr 1189/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 30 wrzesnia 2020 r.
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regionu turystycznego terytorialnie opartego nie tylko na centrum miasta i jego dzielnicach, ale takze
na catym wojewdédztwie. Petne, harmonijne, zrdwnowazone wykorzystanie potencjatu catej metropolii
to nie tylko przycigganie ruchu turystycznego do miasta, ale takze kierowanie jego strumieni na
zewnatrz i tworzenie warunkdéw do korzystania z tzw. efektu spillover. Zgodnie z analizg waloréw
turystycznych powiatow i ich bezposredniego otoczenia przeprowadzong przez GUS wszystkie powiaty
wojewoddztwa mazowieckiego, ktére znalazty sie wérdd najbardziej atrakcyjnych, s czescig regionu
stofecznego warszawskiego i korzystajg na sgsiedztwie stolicy; odnosi sie to zaréwno do Wskaznika
Atrakcyjnosci Kulturowej, jak i Wskaznika Atrakcyjnoéci Biznesowej. Zaden z nich nie znalaztby sie w tej
grupie, gdyby wskaznik nie byt korygowany o wptyw otoczenia (w tym przypadku Warszawy).
A zatem, formutujac polityke turystyczng Warszawy zatozono, ze Warszawa wzmacnia site przyciggania
turystow nie tylko do obszaru metropolitalnego, ale takze dla catego wojewddztwa mazowieckiego.
Budujac poprzez turystyke pozycje Warszawy na arenie miedzynarodowej wzmacnia sie réwniez
pozycje obszaréw osciennych.*

Warto podkresli¢, ze cele operacyjne polityki turystycznej przygotowanej dla Warszawy sg powigzane,
czesto komplementarne z celami operacyjnymi ,Strategii #Warszawa2030” oraz z celami
strategicznymi ,Strategii Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do roku 2030”. W przyjetej
polityce podkresla sie potrzebe zadbania o poszerzanie doswiadczen turystéw i oferowanych ustug,
m.in. poprzez wzbogacenie wizyty o wyjazd poza miasto. Powinna temu stuzy¢ zintegrowana
komunikacja marketingowa w odniesieniu do ofert zlokalizowanych zaréwno w samym miescie,
jak i poza nim*. Zaktada sie, ze takie dziatania przyniosa korzy$é zaréwno stolicy — poprzez
dekoncentracje nadmiernie nasilonego ruchu turystycznego w centrum miasta — jak i obszarom
sgsiedzkim, ktére bedg mogty skorzystac z marki Warszawy, rozpoznawalnej na rynku ogdlnokrajowym
i miedzynarodowym. ,,Naturalnymi polami wspdlnej aktywnosci i budowania sieciowych produktow
turystycznych powinny by¢ obszary produktowe (...), ktére przekraczajg zakresem przestrzennym
granice administracyjne miasta: Warszawa Chopina, Warszawska Wista, Zielona Warszawa, Warszawa
kulinarna, Warszawa dla dzieci. Kooperacja wydaje sie takze nieodzowna w odniesieniu do rozwoju
turystyki aktywnej oraz turystyki biznesowej. Takie atrakcje, jak Zalew Zegrzynski, Kampinoski Park
Narodowy czy Dom Urodzenia Fryderyka Chopina i Park w Zelazowej Woli mogg znaczgco wzbogacié
przezycie turysty, jezeli bedg dotgczane do oferty Warszawy (...). Konieczna bedzie rowniez wspoétpraca
w ramach spéjnego systemu informacji turystycznej oraz zapewnienia transportu pomiedzy atrakcjami

turystycznymi.”?°,

Analizujgc zapisy przyjete w dokumencie Polityka Turystyczna m. st. Warszawy warto podkresli¢
komplementarnosé kierunkédw polityki turystycznej z kierunkami przyjetymi w Strategii
#Warszawa2030, co swiadczy o spéjnosci obydwu dokumentow.

“8 Tamze, s. 11-12.
4 Tamze, s. 26-27.
50 Tamze, s. 27.
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Rozdziat 2

Analiza efektéw planowanych zmian administracyjnych dla gospodarki
turystycznej

2.1.  Struktura ruchu turystycznego z uwzglednieniem regionow

Powaznym wyzwaniem branzy turystycznej, nie tylko w Polsce, jest koncentracja terytorialna ruchu
turystycznego, w tym dominacja obszaréw o wyraznych funkcjach wypoczynkowych (np. wybrzeza,
tereny goérskie) oraz wielkich miast. Wyzwanie to dotyka rowniez wojewddztwa mazowieckiego,
zwitaszcza w odniesieniu do zagranicznej turystyki przyjazdowej. Z danych urzedéw statystycznych
wynika, ze w 2019 roku w wojewddztwie udzielono ok. 18,4 tys. noclegéw na 10 tys. mieszkancéw,
najwiecej w powiecie legionowskim, a nastepnie w m.st. Warszawa i powiecie warszawskim
zachodnim.®! Zaréwno stopieri wykorzystania miejsc noclegowych, jak i pokoi hotelowych jest
Znaczgco wyzszy W Regionie warszawskim stotecznym (odpowiednio 47,7% i 63,3%) niz w Regionie
mazowieckim regionalnym (30,9% i 43,0%). Przecietna dtugos¢ pobytu turystdw w Regionie
warszawskim stotecznym, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, jest nizsza niz dla catej Polski;
wskazuje to na dominacje biznesowego charakteru turystyki i duze znaczenie krétkotrwatych pobytéw
typu city breaks. Mimo duzego potencjatu turystycznego Warszawy, wojewddztwo zajmuje
pigte/szdste miejsce wiréd wszystkich polskich wojewddztw (w zaleznosci od wskaznika)®2.

Na ponizszej rycinie 14 linie wskazujace liczbe turystéw cudzoziemcdw korzystajgcych z turystycznych
obiektéw noclegowych na terenie catego wojewddztwa i na terenie Warszawy praktycznie pokrywajg
sie, co dodatkowo ilustruje stopien koncentracji zagranicznej turystyki przyjazdowej w stolicy.

| tak, w 2019 roku, 83,8% tacznej liczby noclegdw udzielonych turystom zagranicznym przypadto
na m.st. Warszawe, 5,4% na podregion warszawski zachodni, a 3,6% na warszawski wschodni (w sumie
92,8%). Analiza danych dotyczacych turystéw zagranicznych odwiedzajacych woj. mazowieckie w 2019
pokazuje nie tylko naturalng dominacje regionu warszawskiego stotecznego, ale pozwala takze zwrdci¢
uwage na kilka waznych aspektow:
1) jesli chodzi o liczbe noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych wedtug
miesiecy, naturalna dominacja regionu warszawskiego stotecznego nasila sie w szczegdélnosci
w miesigcach lipiec-wrzesien;
2) zkolei liczba wynajetych pokoi jest dodatkowo wyzsza w regionie warszawskim stotecznym w
sierpniu i wrzesniu;
3) pobyty cudzoziemcow sg dtuzsze w regionie mazowieckim regionalnym.

51 XX-lecie Wojewddztwa Mazowieckiego. Urzad Statystyczny w Warszawie. Warszawa 2019.
52 Por. takze: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020.
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Rycina 14. Turysci korzystajacy z turystycznych obiektéw noclegowych wedtug miesiecy

Zrédto: opracowanie witasne; dla v kwartatu 2020 na podstawie
https://warszawa.stat.gov.pl/infografiki/turystyka-w-iv-kwartale-2020-r-,276,1.htm/ (9.05.2021.)
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Rycina 15. Noclegi udzielone turystom zagranicznym w turystycznych obiektach noclegowych
w regionach woj. mazowieckiego w 2019 wedtug miesiecy (w tys.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Struktura ruchu turystycznego, a zwtaszcza mocniejsza pozycja Warszawy w odniesieniu do przyjazdow
cudzoziemcéw spowodowata, ze w 2020 roku stolica ucierpiata znacznie bardziej, niz pozostata czes¢
wojewddztwa. Dzieki krajowym (zwtaszcza wewnatrzregionalnym) podrézom rezydentéw liczba
udzielonych noclegéw spadta latem (lipiec-wrzesiel) w woj. mazowieckim ,tylko” o ok. 55-59%,
podczas gdy cudzoziemcédw w Warszawie az o 76-81%.

Znaczace spadki odnotowano we wszystkich rodzajach turystycznych obiektéw noclegowych
w Warszawie, a w IV kwartale 2020 r. z obiektdw tych skorzystato 0 76,5% mniej turystéw i udzielono
0 75,1% noclegdw niz rok wczesniej. Turysci zagraniczni stanowili 19,1% ogdtu korzystajacych
z noclegdéw (dla poréwnania w analogicznym okresie 2019 r. — 33,5%), a ich liczba zmniejszyta sie
W ujeciu rocznym o 86,6%. Stopien wykorzystania pokoi w obiektach hotelowych w IV kwartale 2020
r. wyniést 16,3% i byt 0 51,6 p. proc. nizszy niz w analogicznym okresie 2019 r.

Gtebokos¢ kryzysu ilustrujg rowniez dane dotyczgce stopnia wykorzystania bazy hotelowej.

Tabela 6. Stopien wykorzystania hoteli i wspétczynnik RevPAR w latach 2019-2021 (kwiecien)

Wyszczegélnienie 2019 \ 2020 | 2021
Stopien wykorzystania bazy hotelowej (w %)
Polska 67,8 6,8 11,8
Warszawa 69,1 8,3 12,2
Wspdtczynnik RevPAR (w PLN)
Polska 165,91 14,82 29,25
Warszawa 225,5 16,88 24,56

Zrédto: dane STR, LLC and STR Global, Ltd., CoStar Group companies.

Warto podkresli¢, ze wskaznik RevPAR spadt w 2021 roku w stosunku do 2019 bardziej, niz stopien
wykorzystania bazy hotelowej; Swiadczy to o obnizeniu poziomu cen transakcyjnych. Dane za kwiecien
2021 pokazujg réwniez, ze w pordwnaniu do catej Polski hotele w Warszawie szybciej podnoszg stopien
wykorzystania bazy hotelowej; dzieje sie to jednak kosztem nizszych przychoddéw uzyskiwanych
z jednego dostepnego pokoju (RevPAR).

Znaczaco wiekszy udziat obcokrajowcéw w ruchu turystycznym w Warszawie oraz krétsze pobyty
nalezy wigza¢ z wielkoscig i funkcjg miasta stotecznego, ktére dysponujac najwiekszym portem
lotniczym w kraju oraz bedac siedzibg wielu podmiotéw gospodarczych i administracyjnych, skupia
w sobie takze ruch biznesowy.

2.2. Ocena potencjalnych strat w zakresie wartosci dodane;j

Jak wspomniano w rozdziale 1. wktad turystyki w gospodarke uzalezniony jest od wielkosci i struktury
rodzajowe] spozycia ustug przez osoby odwiedzajace dany obszar. Prognozowanie rozwoju zjawisk
ekonomicznych i spotecznych, szczegdlnie tak wrazliwych na zewnetrzne impulsy, jak turystyka jest
niezwykle trudne. Mozna jednak podjg¢ prébe opisania prawdopodobnych scenariuszy, ktére mogg
mieé miejsce w przypadku planowanego podziatu wojewddztwa mazowieckiego na dwa wojewddztwa
odpowiadajgce dzisiejszemu podziatowi statystycznemu na region warszawski stoteczny i mazowiecki
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regionalny. Punktem wyjscia do takiej analizy jest struktura turystyki przyjazdowej w 2018 r. i zwigzane

Z nig spozycie ustug.>®> W odniesieniu do turystyki krajowej wielko$¢ i struktura ruchu turystycznego

przedstawiaty sie nastepujaco:

Przyjazdy turystéw do Warszawy — ogdtem 7 410 tys., z tego 598 tys. to przyjazdy mieszkancéw
wojewoddztwa; przecietny czas pobytu turysty z woj. mazowieckiego to 5,5 dnia, a dla
pozostatych3,5 dnia.

Przyjazdy turystdw do mazowieckiego regionalnego — ogdtem 3601 tys., z czego 2 463 tys.
Z wojewoddztwa; przyjeto przecietny czas pobytu taki, jak dla Warszawy;

Przyjazdy jednodniowych odwiedzajgcych do Warszawy — ogdtem 13 345 tys., z czego 4 217 tys.
z woj. mazowieckiego;

Przyjazdy jednodniowych odwiedzajgcych do pozostatej czesci woj. mazowieckiego — ogdtem
28 611 tys., z czego 20 314 tys. z woj. mazowieckiego.

Przyjazdy turystdw zagranicznych - 3 283 tys., z czego na Warszawe przypadato 3 000 tys.;
przecietny czas pobytu w Warszawie to 3 dni, a na obszarze mazowieckiego regionalnego
3,9 dnia;

Przyjazdy zagranicznych jednodniowych odwiedzajgcych —to 214 tys. przyjazdéw do Warszawy.

Jesli chodzi o wydatki, to ich wielkosc¢ i strukture w odniesieniu do odwiedzajgcych krajowych zawiera
tabela 7.

Tabela 7. Struktura dziennego wydatku krajowych odwiedzajgcych w 2018 r. (w z1)

wydatek wydatek wydatek wydatek wydatek turysty
jednodniowego jednodniowego jednodniowego turysty spoza | wewnatrz-
wewnatrz- odwiedzajacego | odwiedzajgcego | wojewddztwa | wojewddzkiego
wojewddzkiego Warszawe z | w mazowieckim
odwiedzajacego | reszty kraju regionalnym
Warszawe
55. Ustugi zwigzane X X X 45 38
z zakwaterowaniem
drugie domy b.d. b.d. b.d. 0 0
56. Ustugi zwigzane 54 60 43 108 89
zZ wyzywieniem
49.1 Ustugi w zakresie 25 41 16 37 32
pasazerskiego
miedzymiastowego
pasazerskiego
transportu
kolejowego
49.3 Ustugi 34 35 25 8 7
pasazerskiego
transportu lagdowego
pozostate
51.1 Ustugi 0 0 0 2 1
transportu lotniczego
pasazerskiego

53 Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020, s. 27.
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52.23 Ustugi 0 0 0 0 0
wspomagajace
transport lotniczy a)
79. Dziatalnos¢ 0 3 0 4 4
organizatorow
turystyki,
posrednikow

i agentow
turystycznych  oraz
pozostata dziatalnos¢
ustugowa w zakresie

rezerwacji i

dziatalnosci z nig

zwigzane

91. Ustugi $wiadczone 14 17 10 21 18
przez biblioteki,

archiwa, muzeaiinne

oraz 93. ustugi

zwigzane ze sportem

47.Ustugi handlu 6 6 4 21 20
detalicznego (marza

detaliczna)

zakup paliwa marze 2 0 1 4 3
wielkos¢ wydatku 133 161 100 250 212
dziennego

Wielkos$¢ wktadu 56 68 42 106 89
w PKB

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione wydatki nie obejmujg wydatkéw rezydentéw na podrdze stuzbowe w czesci
obejmujacej wydatki na zakwaterowanie i transport.

Przedmiotem analizy beda:

A. Scenariusz ,status quo” czyli zachowanie obecnej struktury przestrzennej spozycia
turystycznego oraz utrzymywanie sie stagnacji jego rozmiarow lub nawet spadku
w Warszawie w zwigzku z popandemicznym ograniczeniem podrézy w celach stuzbowych.
W tym przypadku podziat wojewddztwa nie wptynatby istotnie na wielko$¢ ruchu, ale
oznaczatoby to takze, ze niewykorzystana zostataby szansa mazowieckiego regionalnego
zwigzana z wywotanym pandemig zainteresowaniem bardziej lokalnymi, krétszymi wyjazdami
turystycznymi.

B. Scenariusz ,negatywny” zaktadajgcy zaktdcenie zidentyfikowanej w badaniach wielkosci
i struktury turystyki przyjazdowej zwigzane z utrudnieniami w korzystaniu z ustug
transportowych, przeptywie informacji o mozliwosciach spedzania czasu na terenie
mazowieckiego regionalnego — w Swietle przedstawionych wczesniej informacji o stanie
turystyki w wojewddztwie w tym scenariuszu mozna zaktadaé przede wszystkim zmniejszenie
liczby wewnatrzwojewddzkich podrézy jednodniowych na terenie mazowieckiego
regionalnego. Realizacja tego scenariusza oznacza, ze kazda jednodniowa podréz mniej,
to zmniejszenie PKB o 42 zt, przy czym szczegdlnie dotknie to ustugi gastronomiczne,
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transportowe i kulturalno-rekreacyjne, a wiec ustugi, ktérych podaz jest istotna takze dla
jakosci zycia mieszkancow.

C. Scenariusz ,restrukturyzacji” zaktadajgcy przesuniecie czesci ruchu turystycznego
z Warszawy do duzych miast, przede wszystkim Radomia, bedzie to dotyczyto gtédwnie
turystyki w celach zawodowych, ale moze oznaczaé rédwniez przyciggniecie pewnej czesci
podrézy wewnatrz regionalnych w celach osobistych. W tym uktadzie pewne straty moze
poniesc region warszawski stoteczny, ale trudno oczekiwac znaczgcych przesunie¢ wydatkéw
na spozycie turystyczne. Mozna oczekiwaé, ze bedg to gtéwnie podréze zwigzane ze sprawami
sektora publicznego i administracji, a z danych o spotkaniach i wydarzeniach w Warszawie
w 2018 r. wynika, ze stanowig one zaledwie 5,8% ogétu spotkan. Ze wzgledu na strukture
potaczen komunikacyjnych mozna przypuszczac, ze w dalszym ciggu os$rodkiem rozrzgdowym
bedzie Warszawa, zatem wiele osdb moze ogranicza¢ czas swojego pobytu w odwiedzanym
miescie do niezbednego minimum. Realizacja scenariusza ,restrukturyzacyjnego” oznacza
przesuniecie czesci wktadu turystyki w tworzenie PKB z regionu warszawskiego stotecznego
do mazowieckiego regionalnego, ale trudno oczekiwaé znaczacej skali tego zjawiska.
Dodatkowo nalezy pamietac, ze podrdoze w celach zawodowych w duzym stopniu ulegty
hybrydyzacji i powrdt do skali wielkosci sprzed pandemii moze byé dtugotrwaty.

D. Scenariusz ,utraconych korzysci”, ktory opiera sie na wykorzystaniu pozycji Warszawy do
przyciggania ruchu turystycznego do miejsc zlokalizowanych na terenie regionalnego
mazowieckiego. Oznaczatoby to w  pierwszym  okresie  zwiekszenie liczby
wewnatrzwojewoédzkich podréozy jednodniowych, a takie jednodniowych podrézy
cudzoziemcéw. W dtuzszym okresie mogg powstaé miejsca oferujgce takze pobyty. Realizacja
tego scenariusza jest zgodna z zatozeniami polityki turystycznej Warszawy, ale wymaga scistej
wspotpracy wszystkich podmiotéw z Warszawg w celu zwiekszenia wiedzy o ich ofercie
i dystrybucji tej oferty wéréd odwiedzajgcych miasto. Realizacja tego scenariusza oznaczataby
zwiekszenie wktadu turystyki przyjazdowej w PKB wojewddztwa, w wiekszym stopniu
mazowieckiego regionalnego. Szczegdlnie zyskatyby ustugi gastronomiczne, transportowe
i kulturalno-rekreacyjne. Umozliwitby tez czesciowe zastgpienie czesci podrézy w celach
zawodowych podrézami w celach osobistych, przede wszystkim rekreacyjnych i edukacyjno-
rozrywkowych.

2.3. Ocena potencjalnych strat w zakresie wojewddzkiej wartosci dodanej i wptywow
podatkowych dla samorzaddéw

Turystyka przynosi korzysci nie tylko przedsiebiorcom turystycznym swiadczgcym ustugi turystyczne,
ale takze jednostkom samorzadu terytorialnego. Ma bowiem bezposredni wptyw na wysokosc¢
dochoddw wtasnych tych jednostek, poniewaz zgodnie z Ustawq z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego®, jednym ze zrddet tych dochoddw sg udziaty JST we wptywach z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),

% Dz.U. 2 2021 poz. 38.
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aw przypadku samorzgdu gminnego réwniez wptywy z podatku od nieruchomosci oraz optat

lokalnych®.

Wptywy z podatkéw stanowiag gtdwne Zrédto dochoddw witasnych jednostek samorzadu terytorialnego

(JST), co potwierdzajg dane GUS (por. tabela 8.)

Tabela 8. Udziat wptywdéw z podatku dochodowego w dochodach wtasnych jednostek samorzadu

terytorialnego woj. mazowieckiego w latach 2017-2019

Udziat
Wptywy Wptywy Wptywy wptywow
Dochody . .
z podatku z podatku od z podatkéw z podatkéw
Rok wiasne . L.
dochodowego | nieruchomosci razem w dochodach
wiasnych
w tys. zt w tys. zt. w tys. zt w tys. zt. %
2017 23 148 898,30 12 427 234,60 3130412,80 15557 647,40 67,21%
2018 | 25536161,60 | 14248 461,20 3272 746,50 17 521 207,70 68,61%
2019 | 27323319,10 | 15740570,80 3390 383,00 19 130953,80 70,02%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie opracowari GUS w Warszawie: Budzety jednostek
samorzqdu terytorialnego w woj. mazowieckim w: 2017, 208.2019 — informacje sygnalne s.2.

Z danych zamieszczonych w tabeli 8 wynika, ze w latach 2017-2019 wptywy z podatku dochodowego
i podatku od nieruchomosci stanowity gtéwne Zrédto dochoddw witasnych JST wojewddztwa
mazowieckiego, a ich udziat w dochodach wtasnych tych jednostek systematycznie wzrastat (od 67,21%
wysokosci tych dochodéw w 2017 do 70,02 % w 2019 r.)

Jednym ze Zrdodet wptywdéw z podatku dochodowego sg wplywy z opodatkowania turystycznej
dziatalnosci gospodarczej, a w przypadku podatku od nieruchomosci opodatkowanie obiektow
i terendw przeznaczonych na cele s$wiadczenia ustug turystycznych. Im wyisze s3 dochody
przedsiebiorcéw turystycznych ze sprzedazy ustug turystycznych oraz im wieksza jest powierzchnia
nieruchomosci przeznaczonych na cele zwigzane z obstugg turystéw tym wyzsze sg wptywy z tych
podatkéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku podatku dochodowego jedynie czes¢ wptywow
uzyskiwanych z tego tytutu przekazywana jest do budzetéw JST. Wysokosci udziatéw poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku CIT i PIT zostata okreslona w Ustawie z 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.*® Tabela 9 zawiera zestawienie
wysokosci udziatu poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku
dochodowego od o0sdéb fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych.

5 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Tj. Dz.U. 2019 ro poz.1170 z pozn. zm.
6 Ustawa z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek... ibidem.
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Tabela 9. Udziat poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych i prawnych

Udziat w podatku
dochodowym w podziale
Szczeble jednostek samorzadu terytorialnego na rodzaje podatku
Podatek Podatek
od oséb od osdb
fizycznych prawnych
Samorzad wojewddzki 1,60 14,75
Samorzad powiatowy 10,25 1,40
Samorzad gminny 39,34%7 6.71
tacznie — wszystkie szczeble jst 51,19 22,86

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ustawy z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Procentowy udziat JST we wptywach z podatku dochodowego oznacza, ze im wyzsze sg catkowite
wplywy z tego podatku, tym wyzsze sg wptywy do budzetéw poszczegdlnych szczebli jednostek
samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie tym wyzsze sg dochody wtasne tych jednostek.

Wptyw turystyki na wysokos¢ dochodéw wtasnych poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego
wojewoddztwa mazowieckiego wynika z faktu, ze podatkiem dochodowym opodatkowane sg dochody
uzyskiwane przez przedsiebiorcéw turystycznych z dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obstugg
turystow (turystycznej dziatalnosci gospodarczej).

Z informacji uzyskanych z Izby Administracji Skarbowej w Warszawie do turystycznych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej zaliczane sg nastepujace rodzaje dziatalnosci:
e zakwaterowanie (55 PKD),
e dziatalnos¢ ustugowa zwigzang z wyzywieniem (56 PKD),
e transport kolejowy pasazerski miedzymiastowy (49.1 PKD),
e pozostaty transport lgdowy pasazerski (49.3PKD),
e transport wodny $rédlgdowy pasazerski (50.3 PKD)
e transport lotniczy pasazerski (51.1PKD),
e wynajem i dzierzawe samochoddéw osobowych i furgonetek (77.11PKD),
e dziatalno$¢ organizatoréw turystyki, posrednikdw i agentéw turystycznych oraz pozostata
dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane (79 PKD),
e dziatalnos$¢ zwigzang z organizacjg targdéw, wystaw i kongreséw (82.3 PKD),
e dziatalnosc¢ bibliotek, archiwéw, muzedw oraz pozostaty dziatalnosé zwigzang z kulturg (91.PKD),
e dziatalno$¢ sportowg, rozrywkowa i rekreacyjng (93 PKD). Ponadto Zréodiem wptywodw
samorzagdéw gminnych, na terenie ktdorych znajdujg sie uzdrowiska lub miejscowosci
posiadajgce korzystne wiasciwosci klimatyczne i walory krajobrazowe, sg rowniez optaty
miejscowe i uzdrowiskowe.

5’Nalezy zauwazyé¢, ze udziat gmin we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych zmienia sie. Zmiana
wysokosci wskaznika jest uzalezniona od liczby pensjonariuszy doméw pomocy spoteczne;.

41



Dane na temat wysoko$ci wptywdéw z podatku dochodowego PIT i CIT uzyskane ww. 2018 i 2019 r.
z ww. rodzajow dziatalnosci w wojewddztwie mazowieckim uzyskano z Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie. W tabeli 10 przedstawiono dane na temat ogdlnej wysokosci wptywow z podatku PIT
i CIT z dziatalnos$ci turystycznych.

Tabela 10. Wptywy z podatku PIT i CIT w wojewddztwie mazowieckim z turystycznych rodzajow
dziatalno$ci w 2018 i 2019 r.

2018 2019 Zmiana procentowa
w tys. zt w tys. zt %
Wptywy z podatku PIT 776 118,50 841 096,80 108,37%
Wptywy z podatku CIT 365 196,40 475 914,70 130,32%
Wplywy 2 ':::'ea:‘k“ PITICIT 1141 314,90 1317 011,50 115,39%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatow uzyskanych z Izby Skarbowej w Warszawie.

Z danych zamieszczonych w tabeli 10 wynika, ze w roku 2019 wptywy z podatku PIT w poréwnaniu
do roku 2018 wzrosty o ponad 8%, a z podatku CIT o ponad 30%. To uzasadnia wyciggniecie wniosku,
ze wptywy z opodatkowania podatkiem dochodowym turystycznych rodzajéw dziatalnosci wykazywaty
tendencje wzrostowa.

Tabela 11. Udziat wptywéw z podatku dochodowego z dziatalnosci zwigzanych z turystyka
we wptywach JST woj. mazowieckiego z podatku dochodowego z dziatalnosci gospodarczej ogétem
w 2018i2019r.

Wptywy z podatku Udziat wptywoéw z podatku
dochodowego Wptywy z podatku dochodowego z dziatalnosci
K z dziatalnosci dochodowego z dziatalnosci zwigzanych z turystyka
Ro gospodarczej zwigzanych z turystyka we wptywach z podatku
ogétem dochodowego ogétem
w tys. zt w tys. zt w %
2018 51418 421,50 1141314,90 2,22%
2019 57 716 979,30 1317 011,50 2,28%
Przyrost
2 1 2,799
(2019-2018) 6298 557,80 75 696,60 ,79%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw uzyskanych z Izby Skarbowej w Warszawie.

W latach 2018-2019 wzrastat réwniez udziat wptywéw z podatku dochodowego z dziatalnosci
turystycznych w ogdlnej wysokosci wptywéw z dziatalnosci gospodarczej — co potwierdzajg dane
zamieszczone w tabeli 11. Z danych tych wynika, ze w okresie 2018-2019 (tj. przed pandemig COVID
19) wzrastaty zaréwno wptywy uzyskiwane z opodatkowania podatkiem dochodowym dziatalnosci
zwigzanych z turystyka, jak i udziatu tych wptywéw w ogdlnej wysokosci wptywdw z dziatalnosci
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gospodarczej w woj. mazowieckim. Mozna zatem stwierdzié, ze istniata tendencja wzrostowa w tym
zakresie, ktérg wybuch pandemii CVOVID -19 skutecznie zahamowat. Z danych zamieszczonych
w tabeli 4 wynika, ze wptywy z podatku dochodowego z dziatalnosci turystycznych wzrosty w 2019
0 175 696,6 tys. zt, co stanowito 2,79% ogdlnej wysokosci przyrostu wptywdw z podatku dochodowego
dziatalnosci gospodarczej ogétem.

Podsumowujac — dane zamieszczone w tabelach 8, 10 i 11 wskazuja, ze w latach 2018-2019 wptywy z
podatku dochodowego z dziatalnosci turystycznych wykazywaty tendencje wzrostowa. To oznacza, ze
wzrastaty réwniez wptywy do budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego w woj. mazowieckim z tego
podatku stanowigcego podstawowe zrddto dochody wtasnych tych jednostek.

Wzrost wptywdéw z opodatkowania dochoddw z dziatalnosci turystycznej podatkiem dochodowym przy
niezmienionych stawkach tego podatku powodowany byt wzrostem dochodéw podmiotow
zajmujacych sie obstugg ruchu turystycznego. Wzrost dochoddéw podlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym zalezy od ceny i wielosci sprzedazy ustug turystycznych, zas wielkos¢
sprzedazy zalezy od liczby turystéw i odwiedzajgcych 1-dniowych wojewdédztwo mazowieckie.
Z powyzszego wynika, ze wzrost lub spadek liczby turystéw i odwiedzajgcych to wojewddztwo
przektada sie na wzrost lub spadek wptywéw z podatku dochodowego z dziatalnosci turystycznych.

Pojawia sie pytanie jak wielkiego wzrostu lub spadku wptywéw z opodatkowania podatkiem
dochodowym dziatalnosci turystycznych mozna sie spodziewaé w przypadku dokonania podziatu
wojewddztwa mazowieckiego na dwa mniejsze? Z przedstawionych rozwazan wynika, ze kluczowe
znaczenie bedzie miat fakt, czy taki podziat bedzie stymulowat, czy hamowat wzrost ruchu
turystycznego.

Mozna zasadnie przypuszczaé, ze podziat wojewddztwa mazowieckiego — poprzez wydzielenie
i utworzenie nowego wojewddztwa z obszardw, ktdre sg mniej znane i w ocenie turystdw mniej
atrakcyjne stwarza realne zagrozenie spadku wielkosci ruchu turystycznego na tym terenie. Stopien
atrakcyjnosci turystycznej nowopowstatych wojewddztw bedzie w sposdb istotny zrdznicowany.
Atrakcyjnos¢ turystyczna wojewddztwa obejmujgcego Warszawe nie ulegnie zmianie, natomiast
zmniejszy sie atrakcyjnos¢ wojewddztwa obejmujgcego pozostate obszary. Mniejsza atrakcyjnosc
moze przektadaé sie na spadek wielkosci ruchu turystycznego, powodujgcego spadek wptywow
z podatku dochodowego z dziatalnosci turystycznych, a w konsekwencji spadek wplywow z tego
podatku do budzetéw poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
mazowieckiego. Pojawia sie pytanie — jak wielkiego spadku wptywoéw do budzetédw JST z dziatalnosci
turystycznych mozna sie spodziewac?

Dla oszacowania wielkosci wptywow do budzetéw JST woj. mazowieckiego z dziatalnosci turystycznych
dokonano wyliczenia wysokosci wptywdéw z podatkéw dochodowych PIT i CIT w przeliczeniu na
1 odwiedzajgcego (turystéw i odwiedzajgcych jednodniowych). Przy ustalaniu wysokosci wptywow
z podatku dochodowego =z dziatalnosci turystycznych uwzgledniono zréznicowany udziat
poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego w tych dochodach. W tabeli 12 przedstawiono
to wyliczenie.

Z zebranych i zaprezentowanych danych wynika, ze w roku 2018 jeden odwiedzajacy teren
wojewoédztwa mazowieckiego generowat wptywy z podatku dochodowego w wysokosci 21,5 zt z czego
12,5 zt stanowito dochdd Skarbu Paristwa a 9,06 jednostek samorzadu terytorialnego w tym: 6,22 zt.
dochdd gminy, 1,60 zt do dochdd powiatu a 1,25,z dochdd samorzgdu wojewddzkiego.
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W oparciu o wyzej wymienione wskazniki oraz szacowane zmiany wielkosci ruchu turystycznego mozna
oszacowa¢ straty budzetow JST wojewddztwa mazowieckiego spowodowane zmniejszeniem liczby
0s6b odwiedzajgcych go.

Zmiany wielkosci ruchu turystycznego znajdg réwniez odzwierciedlenie w zmianach wptywéw
podatkéw od nieruchomosci. Mniejszy ruch turystyczny w pierwszej kolejnosci zniechecaé bedzie
przedsiebiorcéw do inwestowania w rozwdj bazy turystycznej bazy, a w dalszej kolejnosci
do przeznaczania tych obiektéw i trendw na inne — nieturystyczne cele. To przetozy sie na
zahamowanie wzrostu wptywoéw do budzetédw gmin z podatku od nieruchomosci wykorzystywanych
na cele turystyczne, a w przypadku przeznaczania ich na inne cele na spadek wptywu z podatkdéw
od nieruchomosci przeznaczonych na cele zwigzane z obstugg turystyki.

Zmniejszenie ruchu turystycznego zniechecaé bedzie rédwniez samorzady gmin do podejmowania
decyzji w sprawie pobierania na ich terenie optaty miejscowej. Problemy i koszty zwigzane
z organizacjg pobierania optfaty miejscowej w pordwnaniu do wysokosci wyptywdéw uzyskiwanych
ztego tytutu moga powodowaé uznanie przez samorzad gminy, ze pobieranie takiej optaty jest
nieoptacalne.

Tabela 12. Wptywy z podatku dochodowego z PIT i CIT z dziatalnosci turystycznych przypadajgce na
1 odwiedzajgcego w 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim.

Liczba Wptyw od 1
PIT CIT Raze:m ZPIT odwiedzaja- | odwiedzaja-
iCIT 58
cych cego
w tys. zt w tys. zt w tys. zt w tys. w PLN
Udziat gminy
w PIT 39,34% 305 325,02 | 24504,68 | 329 829,70 53057 6,22
w CIT6,71%
Udziat powiatu
w PIT 10,25% 79 552,15 5112,75 84 664,90 53057 1,60
w CIT 1,40%
Udziat wojewddztwa
w PIT 1,6% 12 417,90 53 866,47 66 284,37 53057 1,25
w CIT 14,75%
Kwota wptywajgca 281
do budzetu paristwa 378 823,44 712,50 660 535,94 53057 12,45
tacznie wptywy z
podatkow dochodowych | 2 0,0 o 365 | 114131490 | 53057 21,51
z dziatalnosci 196,40
turystycznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw uzyskanych z Izby Skarbowej w Warszawie oraz
ustawy. z13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego. Tekst jednolity, Dz.U. z 2021
poz. 38.

%8 Dane dotyczace szacowanej liczby odwiedzajacych zaczerpnieto z raportu Wptyw turystyki na gospodarke
Mazowsza (2020). Liczbe przyjazdéw turystéw do miejsc na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2018 r.
oszacowano na 11 011 tys. podrézy jednodniowych to 42 046 tys. tacznie 53057 tys.
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Wysokos¢ wptywdw JST z udziatu w podatkach dochodowych z dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z turystyka, a w przypadku samorzadu gmin réwniez wysokos¢ wptywow z podatku od nieruchomosci
przeznaczonych na cele turystyczne stanowig bodziec lub jego brak do podejmowania na szczeblu
gminy, powiatu lub wojewddztwa dziatan, majgcych na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej
danego obszaru poprzez inwestowanie w rozwdj infrastruktury turystycznej, tworzenie nowych
produktéw oraz promocje turystyczng. Brak takich dziatan powodowal bedzie, ze atrakcyjnosé
turystyczna danego obszaru nie ulegnie poprawie, a co za tym idzie nie pojawig sie przestanki
do zachecajgce turystéw do odwiedzenia tego terenu.

Przedstawione wyzej negatywne dla turystyki skutki podziatu wojewéddztwa mazowieckiego,
ktére mogg przyczynié sie do zahamowaniem rozwoju turystyki na tym terenie powinny by¢ wziete pod
uwage, przy podejmowaniu decyzji w tej sprawie.

2.4. Efekty zmian instytucjonalnych zwigzanych z funkcjonowaniem turystyki

Postulowany podziat dotychczasowego regionu administracyjnego — wojewddztwa mazowieckiego na
dwie nowe jednostki to takie zaburzenie dotychczasowego funkcjonowania jednej instytucji
samorzgdowej — urzedu marszatkowskiego, a w jego strukturach takze Departamentu Kultury
i Turystyki. Nalezy podkresli¢, ze urzedy marszatkowskie petnig istotng role w systemie zarzadzania
turystykg w skali danego wojewddztwa — w ujeciu instytucjonalnym, realizujgc konkretne zadania
zlecone z zakresu administracji rzgdowej, co wyraznie zostato wskazane w obowigzujacej Ustawie
zdnia 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych®,
w art. 2, a takze w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikéw turystycznych®, rowniez w art. 2.

Spektrum tych zadan mozna zawrze¢ w trzech obszarach z perspektywy zaréwno przedsiebiorstw
turystycznych, jak i funkcji nadzorczej oraz kontrolnej urzedéw marszatkowskich — tj.

1) Aspekty zwigzane z branzg hotelarskg — klasyfikacja i kategoryzacja obiektow hotelarskich;

2) Aspekty zwigzane z biurami podrézy — organizatorami turystyki, agentami turystycznymi oraz
podmiotami utatwiajgcymi nabywanie powigzanych ustug turystycznych — przede wszystkim
prowadzenie wilasciwego rejestru podmiotéw (w kontekscie kryteridw dziatalnosci
regulowanej) oraz kluczowe znaczenie w przypadku niewyptacalnosci przedsiebiorcow —
tj. odpowiedzialno$¢ za dziatania zwigzane zzabezpieczeniami finansowymi (beneficjent
| filaru — najczesciej gwarancji ubezpieczeniowej), a w praktyce — sprowadzeniem turystow
jesli istnieje taka potrzeba, a nastepnie procedowaniem zwrotdw za niezrealizowane imprezy

3) Aspekty zwigzane z przewodnikami — w aktualnym stanie prawnym po deregulacji w 2014 r.
formalnych wymagan, a przez to licencjonowanych uprawnied pilotow wycieczek,
przewodnikéw miejskich i terenowych — dotyczy to przewodnikéw gorskich dla wtasciwych
obszaréow uprawnien — ten watek z racji geograficznego potozenia Mazowsza zostanie
pominiety.

% Dz. U. 2017, poz. 2361.
50 Dz. U. 1997 nr 133 poz. 884.
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Skupiajac sie zatem na dwdch pierwszych punktach nalezy zauwazy¢, ze postulowany podziat regionu
moze wywotac chaos i zawirowania, wpierw w ujeciu formalnym, a dalej zapewne takze finansowym,
generujgc niepotrzebne koszty. Po pierwsze bowiem bedzie to zaburzenie dotychczas sprawnie
funkcjonujgcego systemu, tj. realizacji zadan zleconych na poziomie Mazowieckiego Urzedu
Marszatkowskiego przez odpowiednie komdrki Departamentu Kultury i Turystyki. Postulowany podziat
implikuje potrzebe roztozenia dziatan dotychczasowego Departamentu na de facto dwa nowe urzedy
marszatkowskie. Mogacy wynikac z tego chaos instytucjonalny wydaje sie bardzo niebezpieczny oraz
niepotrzebny, bowiem w wymiarze szczegétowym zapewne przyjmie charakter personalny, generujgcy
potrzebe szkolenia nowych pracownikdw w zakresie specyficznej materii prawa turystycznego,
jak i czasowy — poprzez wprowadzenie okresu przejsciowego itd.

Ponadto wprowadzenie zmian w strukturze dotychczasowego uktadu administracyjnego zrodzi
potrzebe zmian w dokumentach — od stopnia centralnego — tj. rzgdowych rejestréw — zaréwno
obiektéw hotelarskich, jak i organizatoréw turystyki, az po poziom wtasciwych przedsiebiorstw —
i generowanych przez nich np. uméw, ale takze zapiséw w warunkach, samych dokumentach
gwarancyjnych itd. Wprowadzi to zndw niepozadany z aktualnej jeszcze dodatkowo pandemicznej
perspektywy chaos, zaangazowanie czasowe oraz finansowe.

Wreszcie nalezy dodaé, ze najbardziej widocznym skutkiem moze stac sie zaburzenie konkretnej
komunikacji i powstanie chaosu wobec klientow — mieszkancéw danego wojewddztwa, ktdorzy
w kontekscie swoich podrdzy, urlopéw i wyjazddw witasnie réznymi kanatami docierajg do urzedu
marszatkowskiego, poszukujgc informacji, weryfikujgc status podmiotdw, u ktérych nabywajg ustugi
czy dowiadujac sie wiecej na temat swoich praw i obowigzkéw przedsiebiorcéw wobec nich.

Konkludujac, pozornie moze wydawac sie, ze jest to mniej istotny argument na tle pozostatych
przeciwko podziatowi wojewddztwa, ale przewidywany i opisany powyzej wielowymiarowy chaos
nabiera wiekszej wagi, w $wietle konkretnych liczb. Nalezy bowiem podkresli¢, ze aktualnie na obszarze
administracyjnego  wojewddztwa  zarejestrowanych  jest: 388 obiektéw  hotelarskich®,
827 organizatoréw turystyki i podmiotéw utatwiajacych nabywanie powigzanych ustug
turystycznych®.

Analizujgc wptyw podziatu wojewddztwa mazowieckiego na otoczenie instytucjonalne rozwoju
turystyki trzeba sie odnies¢ do jego potencjalnego oddziatywania na system promocji i rozwoju oferty
turystycznej. Ocene te mozna przeprowadzi¢ w trzech wymiarach: symbolicznym, funkcjonalnym
i materialno-kapitatowym.

Jesli chodzi o wymiar symboliczny czyli swiadomos¢ i samoswiadomo$¢ Mazowsza, to wyniki
wyszukiwan dostepne w Google Trends pokazaty, ze ani Mazowsze jako catos$¢, ani poszczegdlne
miasta, ani nawet Chopin nie sg kojarzone z turystyka. Jedynym osrodkiem, ktéry jest przedmiotem
zainteresowana w tym kontekscie jest Warszawa. Zatem wprowadzanie do $wiadomosci potencjalnych
odwiedzajgcych istnienia oferty turystycznej kojarzonej z Mazowszem jest mozliwe poprzez
odniesienie jej do Warszawy. Réwnoczesnie trudno wyobrazi¢ sobie koncepcje Mazowsza jako
wyroznika kulturowego, lokalizacyjnego, spotecznego bez powigzania go z historyczng, centralnie
potozong stolicg czyli Warszawa.

61 https://turystyka.gov.pl/cwoh/statystyki/statystyka/6/, 20.05.2021.
52 https://ewidencja.ufg.pl/ewidencja/obywatel/statystyki, 20.05.2021.
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Aspekt funkcjonalny rozwoju oferty turystycznej wigze sie z koniecznoscig koordynacji w czasie
i przestrzeni, a takze swiadomosci podréznych zestawu réznorodnych ustug i infrastruktury oraz ich
niematerialnej obudowy nadajgcej sens przezyciom zwigzanym z odwiedzaniem okreslonych miejsc.
Wymaga to ciggtej wspotpracy miedzy sektorem publicznym, prywatnym i ewentualnie organizacjami
pozarzagdowymi, przedsiebiorstwami z réznych branz i o réznej wielkosci. Podziat na dwa wojewédztwa
praktycznie wyklucza stworzenie z Warszawy bazy wypadowej do miejscowosci na Mazowszu przez
tworzenie gotowych ofert, ktére bytyby tatwo dostepne dla turystéw odwiedzajacych miasto.
W zatozeniu za rozwdj ofert turystycznych powinny odpowiadaé Lokalne Organizacje Turystyczne
(LOT--y), a ich dziatania powinny by¢ koordynowane i promowane na poziomie wojewoddzkim przez
Regionalne Organizacje Turystyczne (ROT-y). Rozwigzania prawne i praktyka dziatania tych organizacji
w duzym stopniu wigzg je z wtadzami samorzagdowymi, co dodatkowo moze ograniczac perspektywy
wspotpracy miedzy podmiotami publicznymi z réznych wojewddztw, poniewaz moga je przekresli¢
animozje zwigzane z konfiguracjg polityczng wtadz na szczeblu wojewddzkim.

Aspekt materialny dotyczy wielkosci srodkéw na promocje i rozwdj oferty turystycznej. Budowanie
pozycji na rynku turystycznym jest procesem dtugotrwatym i wymagajacym zaangazowania zaréwno
znaczacych srodkow materialnych, jak i kapitatu ludzkiego (kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
poszczegblnych osbéb) oraz spotecznego (trwate kontakty i zaangazowanie we wspdlne dziatania).
Podziat na dwie organizacje ROT automatycznie przekresli kapitat spoteczny, a prawdopodobnie
w duzym stopniu zostanie utracony takze kapitat ludzki zakumulowany przez MROT. Ewentualne
utworzenie dwdch organizacji ROT spowoduje rozproszenie $rodkdw przeznaczonych na promocje
ofert turystycznych na Mazowszu, przy czym zdecydowanie uposSledzone bedzie wojewddztwo
mazowieckie regionalne, ktdrego samorzady majg niewielkie dochody wtasne, a przedsiebiorstwa
turystyczne sg stabo rozwiniete. W rezultacie wykorzystanie turystyki jako czynnika rozwoju lokalnego
w tym wojewddztwo zostanie prawdopodobnie niewykorzystana. Rozwazane od pewnego czasu
wprowadzenie optaty turystycznej powigzanej z korzystaniem z noclegéw w bazie noclegowej nie
poprawi sytuacji, poniewaz ze wzgledu na niewielki potencjat bazy noclegowej w mazowieckim
regionalnym beda to bardzo mate kwoty.

2.5. Straty wizerunkowe na rynkach zagranicznych i rynku krajowym

We wszystkich strategiach rozwoju makroregionu Wojewddztwo mazowieckie za niepodwazalny fakt
przyjmuje sie dominujaca role obszaru metropolitalnego Warszawy jako centrum budowania marki
i ksztattowania wizerunku Mazowsza zaréwno na rynku krajowym rynku turystycznym, jak i rynkach
zagranicznych. Stolica pretenduje do funkcji miasta globalnego, dzieki swojemu rozwojowi, aktywnosci
gospodarczej i kulturowej faczacego nie tylko wojewddztwo mazowieckie, ale takze pozostate regiony
ze Swiatem. Z marki i wizerunku Warszawy czerpie zatem cate Mazowsze. Nalezy przypuszczaé, ze
podziat wojewddztwa i odtgczenie regionu mazowieckiego regionalnego od tej naturalnej dzwigni
rozwoju spowoduje nieodwracalne straty wizerunkowe zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach
zagranicznych. W przypadku regionu mazowieckiego regionalnego jedng z gtdwnych przyczyn jest brak
zidentyfikowanych rynkéw i segmentow turystéw, brak opracowanej strategii, ,przetartych” kanatéw
dotarcia do turystéw oraz sprawdzonych dziatarn promocyjnych. Dotarcie do nowych potencjalnych
nabywcéw z informacja o regionie i oferowanych produktach turystycznych wymagac bedzie
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kreowania wizerunku zaréwno produktéw, jak i regionu, opracowania odrebnych strategii informacji,
koncepcji promocji, a nastepnie materiatbw promocyjnych. Jest to zwigzane z koniecznoscig
prowadzenia osobnych badahn w zakresie stanu infrastruktury turystycznej, analiz popytu
prowadzacych do wskazania najwazniejszych segmentéw rynku, badania wptywu turystyki na
gospodarke regionu oraz badan marketingowych uwzgledniajgcych ocene efektéw prowadzonych
dziatan promocyjnych. Prowadzenie tego typu badan i analiz wymagaé bedzie stworzenia odrebnego
profilu eksperckiego, a takze zarzadzania nim. Z kolei préba tworzenia wtasnego wizerunku i marki
regionu to takze m.in. koniecznos¢ udziatu w miedzynarodowych targach turystycznych.

Niewatpliwie nalezy liczy¢ sie z pogorszeniem pozycji konkurencyjnej w zakresie ustug turystycznych
Swiadczonych na terenie planowanego nowego wojewddztwa (nazwijmy je: woj. mazowieckie
regionalne) poprzez:
¢ konkurencje miedzy samorzadami oraz regionalnymi organizacjami turystycznymi o S$rodki
publiczne;
¢ konkurencje pomiedzy firmami, ktére obecnie wspdlnie ,,produkujg” doswiadczenia turystyczne
dla turystéw odwiedzajgcych woj. mazowieckie; oznacza to naruszenie rownowagi wzajemnych
zaleznosci i korzysci;
o fakt, ze lokalizacja poza wojewddztwem warszawskim stotecznym stanie sie obcigzeniem; znikng
przewagi konkurencyjne, ktérych zrodtem jest lokalizacja;
¢ dla wojewddztwa mazowieckiego regionalnego znikng korzysci ptyngce z dotychczasowego
wysokiego poziomu umiedzynarodowienia (Warszawa), jakosci ustug i dostepu
do wykwalifikowanej kadry (Warszawa); pojawig sie m.in. takie czynniki istotne dla
konkurowania o site roboczg, jak transport publiczny, dostep do drdg i dostep do ustug
spotecznych (edukacja, kultura, zdrowie),
e zerwanie relacji/zwigzkdw zawierajgcych dotychczas duzy potencjat dla uzyskania efektow
synergii;
¢ niebezpieczenstwo zaktdcenia efektu spillover oznaczajacego wptyw atrakcji, zaréwno
przyrodniczych, jak i kulturowych na przyjazd turystéw do regiondw/obszaréw otaczajgcych
okreslone miejsce docelowe (w tym przypadku Warszawe);
e podwazenie zatozen strategii miedzyregionalnej wspdtpracy turystycznej skupionej
na atrakcjach; zagrozenie dla ,,Programu rozwoju sieciowych produktow Mazowsza”.

W efekcie wyzej wskazanych zjawisk i zagrozen nowe wojewddztwo (mazowieckie regionalne) bedzie
musiato stawi¢ czota nie tylko ostrzejszej konkurencji ze strony Warszawy, ale takze tendencji do
tworzenia coraz silniejszych powigzan kooperacyjnych w stolicy. Nalezy réwniez spodziewaé sie
trudnosci w zachowaniu pozycji konkurencyjnej woj. mazowieckiego regionalnego z uwagi na:

o fakt, ze wskaza¢ mozna szereg atrakcji i licznych ustugodawcéw, w przypadku ktdrych ustugi
turystyczne moga rozwija¢ sie w ramach ,kooperacji” i wspdtpracy w szerszej skali,
ponadregionalnej;

e ograniczenie wspodlnych inicjatyw marketingowych, podniesienie kosztéw dziatan
promocyjnych;

e ograniczony budzet zaréwno na marketing, jak i na inwestycje w urzadzenia i w innowacyjny
produkt,

¢ dostep do pracy, podatki, ubezpieczenia i inne rosngce koszty;
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e dostepnos¢ przestrzenna, transport (w tym dostep do gtownej sieci drogowej, zatory
komunikacyjne, brak oznakowania drogowego i tablic informacyjnych); poprawa dostepnosci
komunikacyjnej bedzie wzmacniaé aglomeracje stoteczng;

¢ brak wsparcia ze strony instytucji w Warszawie.

Z wielu badan wynika, ze lokalizacja moze by¢ wykorzystywana nie tylko jako przewaga komparatywna
(na bazie nizszych kosztéw), ale takze do budowania przewagi konkurencyjnej (na bazie wyzszej jakosci
i wiekszego udziatu w rynku) poprzez rozwijanie silnych i zréznicowanych strategii konkurencyjnych.
Czy bedzie to mozliwe po podziale wojewddztwa? Czy jest szansa na przeniesienie niektérych typdw
dziatalno$¢é turystycznej z Warszawy do wojewddztwa mazowieckiego regionalnego i obnizenie
kosztow? W obszarze turystyki nie bedzie to w krotkim i srednim okresie mozliwe bez poniesienia
znacznych kosztéw (jesli w ogodle...) lub trudnosci w zatrzymaniu klientéw; zaréwno baza noclegowa,
jak i atrakcje turystyczne sg bardzo wrazliwe na swojg lokalizacje na rynku oraz niematerialne cechy
ustug turystycznych. Produkt turystyczny jest coraz czesSciej postrzegany w kategorii ekonomii
doswiadczen, a doswiadczenie turystyczne jest wynikiem wspéttworzenia taincucha wartosci przez
wiele podmiotéw. Firmy turystyczne z jednej strony konkurujg miedzy sobg, z drugiej zas sg wzajemnie
zalezne od swojej dziatalnosci; wystepujg wspdlnie - na przyktad w generowaniu powtérnych wizyt w
turystyce. Planowane zmiany spowodujg zerwanie tego taiicucha ze szkodg dla obydwu regionéw. W
dotychczasowych dziataniach Region mazowiecki regionalny czerpat korzysci wynikajgce z pozgdanych
zachowan nabywcéw, ksztattowanych dzieki globalnej marce, wizerunkowi i ujednoliconym dziataniom
promocyjnym Warszawy jako stolicy kraju.

2.6. Utrudnienia w prowadzeniu spojnej polityki kulturalnej, turystycznej i rekreacyjne;j

Zrdznicowanie dwoéch regiondw Mazowsza; warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
siega daleko gtebiej i szerzej niz sektor turystyki. W 2018 roku w regionie warszawskim stotecznym
zarejestrowanych byto blisko 76% ogdétu przedsiebiorstw z wojewddztwa mazowieckiego i 79,6%
jednostek z sekcji | (tj. podmioty prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi). W samej Warszawie udziaty te wyniosty odpowiednio 53,4% i 57,2% co ilustruje
poziom koncentracji dziatalnosci gospodarczej (w tym hotelarskiej i gastronomicznej) w stolicy.
Mazowsze cechujg dynamiczne zmiany liczby i struktury ludnosci, osiedlanie sie nowych mieszkancow
migrujgcych z innych wojewddztw. Warto jednak podkresli¢, ze przybywa gtdwnie mieszkaricow w
obszarze metropolii warszawskiej, natomiast zjawiska depopulacyjne cechujg takie duze miasta, jak
Radom, Ptock i Ostroteka; niestety wzmacnia to zjawisko starzenia sie ludnosci na ich terenach.
Zdecydowana wiekszos¢ wskaznikéw ilustrujgcych poziom rozwoju wojewédztwa dowodzi znacznego
zréznicowania pomiedzy obydwoma regionami stad zrozumiatym jest, ze w strategii rozwoju
Mazowsza jako nadrzedny cel wskazano spdjnosc terytorialng, zaktadajgcg zmniejszenie dysproporcji
rozwojowych zaréwno pomiedzy regionami, jak i subregionami. Waznym celem rozwojowym jest
jednak réwnolegty wzrost znaczenia Obszaru Metropolitalnego Warszawy w Europie®:.

Spéjnos¢ ta dotyczy réwniez dziatan w obszarze turystyki, rekreacji i zwigzanych z turystyka
przemystow kreatywnych. W tym zakresie warto dazy¢ do jak najlepszego wykorzystania wszystkich

63 Por. takze: Wptyw turystyki na gospodarke Mazowsza, 2020, s. 9.
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zasobdéw niezbednych do rozwoju turystyki: zasobdw ludzkich, waloréw naturalnych, waloréw
kulturowych. Staje sie to szczegdlnie wazne w warunkach ubiegania sie o srodki ,zewnetrzne” na
realizacje programdw inicjowanych przez instytucje regionu.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe wskazniki ilustrujgce poziom rozwoju gospodarczego
i spotecznego makroregionu Mazowsze ciggle wskazujg na brak spdéjnosci pomiedzy obydwoma
regionami, jednak w ostatnich latach podejmowane sg dziatania korygujgce. Wydaje sie, ze podziat
wojewoédztwa zagrozi realizacji dtugofalowej strategii rozwoju makroregionu Mazowsza,
a wypracowanie i wdrozenie wtasnej polityki turystycznej w regionie mazowieckim regionalnym moze
trwa¢ dekady. Obawe wzbudza przede wszystkim pojawienie sie konkurowania w miejsce
wspotdziatania, a takze zaniechanie wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej w rozwigzywaniu probleméw
i tworzeniu spdjnej polityki kulturalnej, turystycznej i rekreacyjne;j.
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Zakonczenie

Analiza najwazniejszych aspektéw oddziatujgcych na rozwdj turystyki w wojewddztwie mazowieckim
dowiodta silnej polaryzacji makroregionu, z wyraznie zaznaczong dominacjg Warszawy. Podobnie jak
to ma miejsce w innych krajach, koncentracja terytorialna ruchu turystycznego wokoét wielkich centréw
turystycznych, w tym miast, jest powaznym wyzwaniem dla wtadz odpowiedzialnych za spdjny rozwdj
spoteczny i gospodarczy danego obszaru, takze rozwdj branzy turystycznej. Wyzwanie to dotyka
rowniez wojewédztwo mazowieckie. Z drugiej jednak strony sita wielkiego centrum turystycznego
moze stac¢ sie ogromng szansg dla okalajgcych subregiondéw na skorzystanie z jego potencjatu.

Mozliwosci wykorzystania turystyki jako regulatora bardziej réwnomiernego, spéjnego rozwoju
regiondw warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego dostrzezono w dotychczas
przygotowanych strategiach dla wojewddztwa mazowieckiego i Warszawy wskazujac
na restrukturyzacje i rewitalizacje wielu obszaréw, zmiane dotychczasowych funkcji spoteczno-
gospodarczych i tworzenie nowych mozliwosci rozwojowych. W tym zakresie duzg role przypisano
turystyce. Wydaje sie, ze jest to kierunek bardzo obiecujgcy, a dziatania podejmowane przez instytucje
odpowiedzialne za turystyke w catym regionie powoli zmierzajg do celu, jakim jest spdjnosc
i rGwnomierny rozwdj.

Przeprowadzona analiza wojewddztwa mazowieckiego pod katem atrakcyjnosci turystycznej pokazuje,
ze w tym zakresie potencjat mazowieckiego regionalnego jest bardzo ograniczony. Dotyczy to przede
wszystkim atrakcyjnosci dla celéw podrdzy innych niz wypoczynek i rozrywka. Znajduje to
odzwierciedlenie w historii wyszukiwan dostepnej w Google Trends, zgodnie z ktérg ani Mazowsze, ani
miasta z mazowieckiego regionalnego nie sg wyszukiwane w kontekscie turystyki.

Ograniczone zainteresowanie ofertg turystyczng na terenie mazowieckiego regionalnego znajduje
odzwierciedlenie w danych dotyczacych ruchu turystycznego. Wystepuje wielka nieréwnowaga miedzy
warszawskim stoteczcnym a mazowieckim regionalnym, dotyczy to zaréwno liczby przyjazdéw,
jak i obstugiwanych segmentéw rynku. W mazowieckim regionalnym w niewielkim stopniu wystepuje
turystyka zagraniczna, dominujg natomiast jednodniowe podréze wewngtrzwojewddzkie. Pomimo to,
spozycie generowane przez te strumienie ruchu turystycznego wnosi istotny (wiekszy niz obliczony dla
catego wojewddztwa) wktad w PKB poszczegdlnych wiekszosci podregionéw zlokalizowanych
w mazowieckim regionalnym, szczegdlnie w zakresie ustug gastronomicznych, transportu
pasazerskiego i kulturalno-rekreacyjnych.

Najbardziej realng opcjg podtrzymania obecnego stanu rozwoju turystyki i ewentualnie zwiekszenia jej
rozmiaréw w mazowieckim regionalnym jest wykorzystanie pozycji Warszawy i tworzenie wspélnych
ofert, fatwo dostepnych zaréwno dla mieszkancéw miasta, jak i dla odwiedzajacych je oséb.
Jak wspomniano wyzej, zatozenia takie zostaty przyjete zaréwno w strategii rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego, jak i polityce turystycznej Warszawy. Formutujac je uznano, ze obszar metropolii
stotecznej, marka i wizerunek Warszawy wzmocni site przyciggania turystéw do catego wojewddztwa
mazowieckiego. Tak sformutowane cele zaktadajg koniecznos¢ budowania zwigzkéw z obszarami
sgsiedzkimi, usytuowanymi wokét stolicy, a harmonijne i zréwnowazone wykorzystanie potencjatu
catej metropolii to takze kierowanie strumieni ruchu turystycznego na zewnatrz. Tymczasem podziat
wojewoédztwa utrudni takie dziatania, doprowadzi do zerwania istniejgcych powigzan, dublowania
dziatan, rozproszenia i niedostatku srodkéw na prowadzenie dziatann promocyjnych i organizacyjnych.
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Uniemozliwi takze budowanie spdjnego wizerunku Mazowsza jako regionu o interesujacej historii
i kulturze, poniewaz Warszawa od stuleci jest centrum tej krainy.

Wielkos$¢ ruchu turystycznego i jego struktura w regionach znajduje odzwierciedlenie w wysokosci
dochoddw wtasnych poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego (JST) wojewddztwa
mazowieckiego. Gtéwnym zZrddtem tych dochodéw s3 udziaty JST we wptywach z podatku
dochodowego PIT i CIT z dziatalnosci gospodarczej, w tym we wptywach z opodatkowania dziatalnosci
turystycznych. W przypadku samorzadu gminnego dodatkowym Zrédiem dochoddéw wtasnych
sg wpltywy z podatku od nieruchomosci — w tym nieruchomosci przeznaczonych na cele turystyczne —
oraz wpltywy z optaty miejscowej lub uzdrowiskowej, ktére mogg by¢ wprowadzone w gminach
spetniajgcych okreslone ustawowo warunki do pobieranie takich optat.

Jak wspomniano wyzej, w przypadku kazdego z tych podatkéw kluczowe znaczenie ma wielkos¢ ruchu
turystycznego. W 2018 r. kazdy odwiedzajgcy wojewddztwo mazowieckie generowat wptywy
do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego z podatku dochodowego z dziatalnosci turystycznych
w wysokosci 9,06 zt, z czego do budzetu gmin wptywato 6,22 zt, do budzetu powiatu 1,60 zt,
a do budzetu wojewddztwa 1,25 zt. Zatem wszelkie zmiany w wielkosci ruchu turystycznego przektadaé
sie bedg na zmiany wysokosci wptywéw z tego podatku, a tym samym na wysokos¢ dochoddéw
wtlasnych poszczegélnych szczebli samorzadu terytorialnego zaréwno w regionie stotecznym
warszawskim, jak i mazowieckim regionalnym.

Wielkos¢ ruchu turystycznego ma rdwniez wplyw na wysokos¢ podatku od nieruchomosci
przeznaczonych na cele turystyczne. Wzrastajgca liczba turystow stanowi zachete dla przedsiebiorcow
turystycznych do rozwoju bazy turystycznej poprzez budowe nowych obiektéw lub rozbudowe juz
istniejgcych — co przektada sie na wysokos¢ wptywdw z tego podatku. Natomiast spadek liczby
turystow przyniesie odwrotny skutek.

Rowniez zmiany wielkosci ruchu turystycznego na terenie gmin spetniajgcych warunki do pobierania
optaty miejscowej lub uzdrowiskowej przesgdzaé beda o ocenie optacalnosci lub jej braku odnosnie
wprowadzenia przez samorzad gminny takiej optaty na podlegtym jej terenie. Poniewaz wprowadzenie
ww. opfat nie jest obligatoryjne, dlatego tez ocena optacalnosci stanowi podstawe do przyjecia przez
samorzad gminy uchwaty w sprawie pobierania takiej opfaty od turystéw przebywajacych na jej
terenie.

Jak wspomniano wyzej, turystyka moze i powinna sprzyja¢ budowaniu spdjnosci i integralnosci catego
wojewoddztwa. Stuzg temu rdzne dziatania, ktérych przyktadem jest chociazby proba potgczenia
potencjatu poszczegdlnych regionédw i subregiondw poprzez tworzenie tematycznych szlakéw
kulturowych, obejmujgcych obszar catego wojewddztwa i znacznie wykraczajacych poza teren
Mazowsza w ujeciu historycznym. Projekt ,Szlaki turystyczne dziedzictwa kulturalnego Mazowsza” jest
tego znakomitym przyktadem. Tymczasem podziat wojewddztwa to bez watpienia dziatanie
zagrazajace rozerwaniem jego spéjnosci, z trudem budowanej od wielu dziesiecioleci. Swiadczy o tym
miedzy innymi analiza sieci drog. Niewatpliwie nalezy spodziewac sie problemoéow komunikacyjnych w
przemieszczaniu sie pomiedzy najwiekszymi osrodkami miejskimi nowego wojewddztwa, a jego
przysztg stolicg (Radom?). Nie istniejg w tym zakresie alternatywne mozliwosci potaczenia jak tylko
poprzez Warszawe lub drogami krajowymi, co znacznie moze wydtuzaé czas przejazdu i komfort
dotarcia. Dotyczy to rowniez potaczen kolejowych, a — zgodnie z opiniami ekspertéw — niewatpliwie
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zubozone nowe wojewddztwo mazowieckie nie udzwignie wielu dotychczasowych wydatkéw, w tym
zwigzanych z transportem kolejowym.

W zwigzku z postulowanym podziatem wojewddztwa mazowieckiego na dwie nowe jednostki
utrudnieniem dla rozwoju turystyki i zagrozeniem nie bez znaczenia bedzie zaburzenie
dotychczasowego funkcjonowania jednostek samorzadowych i struktur odpowiedzialnych
za turystyke, dtugotrwaty chaos i zbedne obcigzenia finansowe. Co wiecej, do potencjalnych strat
trzeba zaliczy¢ pogorszenie pozycji konkurencyjnej w zakresie ustug turystycznych $wiadczonych na
terenie planowanego nowego wojewddztwa i utrate korzysci ptynacych z dotychczasowego wysokiego
poziomu umiedzynarodowienia Warszawy. Zagrozeniem moze stac sie rowniez zerwanie zwigzkéw
pozwalajacych na uzyskanie efektow synergii a takze oderwanie regionu mazowieckiego regionalnego
od tej naturalnej dzwigni rozwoju, jaka jest Warszawa.

Ponadto w kontekscie zapowiadanej aktualnie koncepcji podziatu regionu administracyjnego, warto
dodatkowo podkresli¢, iz kazdorazowo do tematu wielowymiarowej regionalizacji nalezy podchodzi¢
zrozwagy. Podkre$la to E. Kozubek® zaznaczajac, ze ,ewentualny podziat terytorialny nalezy
przeprowadzaé zgodnie z zapisami Konstytucji RP, obowigzujgcymi ustawami, uwzgledniajac cele
polityki rozwoju, ktérej gtéwnym aktorem jest spoteczenstwo obywatelskie. (...) konieczne jest
podejscie systemowe, odnoszace sie do granic administracyjnych wszystkich wojewddztw. Ewentualna
rewizja podziatu administracyjnego kraju wymaga gtebokiego uzasadnienia merytorycznego, w tym
ekonomicznego, logicznych argumentdéw, rachunku strat i zyskdw i przygotowania spdjnej koncepcji”.
Kluczem wydaje sie tutaj zatem stowo spdjnosc i jego pochodne — takie jak budowanie oraz integracja,
ktdre od ponad 20 lat sg podstawg dziatan samorzadu wojewddztwa mazowieckiego, takze na gruncie
dziatan zwigzanych z turystyka.

64 Kozubek 2020, https://regiony.rp.pl/sponsorowane/33967-nie-dzielmy-mazowsza-budujmy-i-integrujmy,
15.05.2021
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